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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu :
Secapital S.a.rL so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské vojvodstvo zast.
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., AK Jilemnického 30, Martin proti Zalovanej: D. P., F.. XX. XX.XXXX,
T. C. XXX za Ggasti vedlaj$ieho G&astnika Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ so
sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154 zastipeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, AK
Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob o zaplatenie 1.804,95 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.475,02 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 1.495,02 eur od 01.06.2010 do 26.03.2010 a s urokom z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne zo sumy 1.475,02 eur od 27.03.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vyske 69,12 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 136,92 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Advokatskej kancelarie Gallo, s. r. o ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. sa dfia 20.2.2013 podanym navrhom
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.804,95 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne od 01.06.2010 do zaplatenia.

Podanie navrhu odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovana dna 20.11.2009 uzavreli zmluvu o p&zicke &.
XXXXXXX na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej p6Zic¢ku vo vyske 2.229,76 eur. Podla zmluvy
mala Zalovana zaplatit’ zalobcovi p&zi¢ku v 32 mesacnych splatkach vo vySke 69,68 eur. Uviedol, Ze
Zalovana uhradil doposial len sumu 289,36 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost
neuhradzal jednotlivé splatky dostala sa tak do omeskania a preto Zalobca v sulade so zmluvou vyzval
Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Dlh Zalovanej je tak 1.804,95 eur, ktory
zalovana doposial neuhradila.

Pocas konania doSlo na zaklade uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 17.03.2013 k
postupeniu pohfadavky, ktora je premetom tohto konania na spolo&nost Secapital S & r. L so sidlom
Avenue Charles de Gaulle L-1653 Luxemburské vojvodstvo. Na zaklade uvedeného a v zmysle Ziadosti
preto sud uzneseni zo dfa 06.09.2013, €. k. 11C/136/2013-41 pripustil, aby pévodny Zalobca z konania
vystupil a do konania vstupila tuto spolo¢nost’ s ktorou sud dalej ako aktivne legitimovanou konal.

Do konania na strane Zalovaného vstupil vedlajSi ucastnik Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ a Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, ktoré nasledne z konania vystupilo.



Poc&as konania vzal Zalobca Zalobu Ciastocne ¢o do sumy 20,- eur spat’ a v tejto €asti Ziadal konania
zastavit, priom menil aj petit Zalobného navrhu. Na zaklade uvedeného preto sud uznesenim zo dnia
11.07.2014 konania Ciasto¢ne ¢o do sumy 20,- eur zastavil zaroven v zmysle navrhu pripustil zmenu
petitu Zalobného navrhu v tom zneni, Ze Zalovana je povinnad zaplatit Zalobcovi sumu 1.785,95 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.784,95 eur od 01.06.2010 do 26.03.2010
a s urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1.784,95 eur od 27.03.2014 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tento petit je teraz predmetom konania.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dokazmi a to Zmluvou o pézicke
zo dna 20.11.2009, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami k zmluve vypovedou zo diia 22.05.2010
vratane doru€enky, vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na €&l. 17, navrhom na zmenu ucastnika
zo dna 21.06.2013, vypisom z obchodného registra zalobcu, zmluvou o postipeni pohladavok zo dna
17.03.2013 vratane prilohy, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dria 13.08.2013, vyjadrenim Zalobcu
zo dna 27.09.2013, pisomnostou na ¢l. 38-39, CiastoCnym spatvzatim navrhu zo dia 10.06.2014,
prehfadom splatok na €&l. 49-50, vyjadrenim vedlajSieho Uu€astnika zo dha 26.06.2014, oznamenim
o vstupe vedlajSieho U€astnika zo dfia 27.06.2014 a o jeho vystupe zo diha 13.08.2014, vyjadrenim
Zalobcu zo dia 12.08.2014 a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Podla Zmluvy o p6Zi¢ke zo dia 20.11.2009 vyplyva, Ze pdvodny Zalobca spolonost Consumer Finance
Holding, a.s. poskytol Zalovanej financné prostriedky vo vyske 2.229,76 k 1700 eur, priCom Zalovana
sa zaviazala riadne a v&as splacat’ v pravidelnych mesacnych splatka ( 32 splatok ) v sume 69,68.
RPMN predstavovala 24 %. Urokovéa sadzba bola uvedena vo vyske 24 %. Z obsahu zmluvy vyplyva,

Ze pbziCka bola poskytnuta za u€elom refinancovania troch Gverov.

Podla ustanovenia &l.12 bod 1,2,3,4 VOP v pripade, ak klient splati celkovi sumu pdzi¢ky pred lehotou
splatnosti, ma spolo¢nost’ pravo pozZadovat od klienta poplatok vo vyske 4 % z predasne splatenej
Ciastky, maximalne vo vyske polovice naroku klienta na zniZenie celkovych nakladov spojenych s
pbzickou. Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je klient
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dIZnej splatky. V tento derl sa zmluvna pokuta stava
aj splatnou. V pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit' spolo&nosti
okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vySke stanovenej nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z.. Sankény
urok je splatny na vyzvu spoloénosti. Su€astou pohfadavky spolo&nosti voci klientovi su aj naklady
vynaloZené spolog&nostou na zabezpecenie vymahania pohladavky.

Podla ustanovenia ¢l. 13 bod 2 VOP Kklient ako aj spoloCnost je opravnena zmluvu kedykolvek
vypovedat bez uvedenia dévodu. U&inky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skuto€nosti podla
bodu 13.1 vyssie.

Z pisomnosti zo dna 22.05.2010 vyplyva, Ze veritel, pdvodny Zalobca zmluvu &. 5003962 uzavretu so
Zalovanou vypovedal ku diu 22.05.2010. Vyzval Zalovanu na hradu celkovej diznej sumy 1.734,77 eur
v sulade s obchodnymi podmienkami zmluvy. Vyzval Zalovanu na uhradu dlhu do 5 dni od dorucenia
vypovede. Z kdpie doruenky vyplyva, Ze Zalovana si vypoved prevzala dia 20.04.2010.

Z vyjadrenia vedlajSieho uc€astnika zo dna 13.08.2013 vyplyva, Ze Zalobca vymaha v predmetom
konani na sude svoje pravo na zaplatenie pohladavky vo vySke 1.804,95 eur s prisl. po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby nakolko prvy raz mohol Zalobca vykonat svoje pravo a vymahat
Zalovanu sumu dna 23.05.2010 (t. j. defi potom ako nadobudlo ucinnost odstupenie Zalobcu od Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 22.05.2010), ale Zalobu na sud podal az dfia 20.02.2013,
teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby. Maju za to, Ze nie je dévodné predpokladat,
Ze zo strany zalovaného by tu mohlo ist o umyselné bezdévodné obohatenie. Zalovany svoj dih vodi
Zalobcovi spociatku splaca. V predmetnom konani, podla ods. 1 § 100 Obcianskeho zakonnika vzniesli
namietku premi&ania.



Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 27.09.2013 vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik poukazal na to, Ze pravo na
zaplatenie pohladavky 1.804,95 eur s prisl. Zalobca vymaha po uplynuti dvojro€nej premli€acej doby.
Zalobca uviedol, Ze pre dany pravny vztah nie je mozné aplikovat dvojro&nu premi&aciu dobu, ako sa
domnieva vedlaj$i Ggastnik, ale trojroénu. Zalobca poukézal na ust. § 101 Obgianskeho zakonnika. Prvy
raz mohol Zalobca vykonat' svoje pravo a teda vymahat Zalovanu sumu dria 23.05.2010, t. j. defn po
tom ako nadobudlo ucinnost’ vypovedanie zmluvy o poskytnuti ucelovej pozi¢ky zo diia 22.05.2010.
Trojroénéa preml&acia doby by uplynula 23.05.2013. Zaloba bola podana na sud dha 20.02.2013, teda
eSte v ramci plynutia riadnej premli¢acej doby. Na zaklade uvedeného Zalobca nadalej trva na Zalobnom
navrhu v celom rozsahu.

Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 10.06.2014 vyplyva, Ze Zalovana do podania Zalobného navrhu uhradila
289,36 eur. Ku dfiu podania zalobného navrhu mala Zalovana uhradit’ Zalobcovi sumu 1.853,22 eur s
prisl. Celkom dlh Zzalovanej ku dfiu podania Zalobného navrhu istina plus zmluvna pokuta plus naklady
na vymahanie minu prijaté duhrady = 1.853,22 eur + 219,67 eur +21,42 eur - 289,36 eur = 1.804,95.
Zalovana do diia podania Zalobného navrhu uhradila 289,36 eur, tieto boli zohladnené tak, Ze na istine
zostalo k uhrade 1.520,26 eur, na uroku zostalo k uhrade 43,60 eur, zmluvna pokuta vo vySke 219,67
eur a naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 21,42 eur. Zalobca dalej dodal, Ze Ziada
menej nez na €o ma narok, nakolko sucet predpisanych splatok krat vySka splatok minus prijaté uhrady
predstavuje vy8Siu sumu nez je Zalobcom uplatneny nérok v konani. Uviedol, Ze splatky su splatné do
20.dna v prislusnom kalendarnom mesiaci a prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy. Zaroven uviedol, Ze ku skon&eniu zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou doslo vypovedanim zmluvy s poukazom na priloZzenu listinu - vypovedanie zmluvy zo
dna 22.05.2010, teda nedo$lo k zruSeniu zmluvy od zaliatku. V zmysle uvedeného prvy raz mohol
Zalobca vykonat svoje pravo a teda vymahat’ Zalovanu sumu dfa 23.05.2010, t. j. defi nasledujuci po
vypovedani zmluvy. Trojro¢na premli&acia doba by uplynula 23.05.2013. Zaloba bola podana na sud dna
18.02.2013, teda este v ramci plynutia riadnej preml€acej doby. Na zaklade uvedeného narok Zalobcu
nie je premicany.

Z prehfadu splatok na €l. 49-50 a vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 289,36 eur do
podania Zaloby a sumu 20 eur po podani Zaloby, spolu teda 309,36 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, nakofko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovane;j
privodit’ akukolvek zmenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za
preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola platne uzatvorena zmluva
o pOzitke. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému. Podla Zmluvy o
pbdzicke zo dna 20.11.2009 vyplyva, ze pévodny Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.
poskytol Zalovanému finan¢né prostriedky vo vyske 2.229,76 eur, priCom Zalovana sa zaviazala riadne
a vCas splacat v pravidelnych mesacnych splatka ( 32 splatok ) v sume 69,68 eur. RPMN predstavovala
24 %. Urokova sadzba bola uvedena vo vyske 24 %.

Z vypovede zo dfia 22.05.2010 vyplyvam, Ze veritel, povodny Zalobca zmluvu o péZicke uzavretu
so Zalovanou vypovedal a vyzval Zalovanu na hradu celkovej diZznej sumy v sulade s obchodnymi
podmienkami zmluvy z dévodu omeskania splacania splatok do 5 dni od doru€enia vypovede. Z képie
dorucenky vyplyva, Ze Zalovana si vyzvu prevzala dfia 26.05.2010.

Z prehladu splatok vyplyva, Ze prva splatka bola splatna dria 20.12.2009, teda z vy3Sie uvedeného
kedZe k zosplatneniu doslo listom zo dia 22.05.2010, neboli zosplatnené splatky v pocet 6, zvySnych
26 splatok bolo zosplatnenych.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana mala uhradit Zalobcovi sumu 6 x po 69,68 + 26 x 52,55 eur
( sumy istiny pripadajuca na jednu splatku), t.j. 418,08 eur + 1.366,30 eur, spolu 1.784,38 eur. KedZe
Zalovana uhradil sumu 289,36 a 20 eur, jej dlh je tak 1475,02 eur.

Sud ma za to, Ze zalobca pokial sa tyka uroku ma narok len do doby kedy doSlo k zosplatneniu Uveru
v zmysle listu pdvodného veritefa. Tymto do$lo k zmene dohodnutého terminu vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov. Taktiez, tak ako je to vy3Sie uvedené je nepripustné zapocitanie uhrad
Zalovanych na iné nez na istinu, tak ako to vykonal Zalobca.

Sud je toho nazoru, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp.
vSetkych jeho splatok a od splatnosti je potom diZznik v omeSkani a musi platit’ droky z omeskania
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998). V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela



dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe uUrokov z uveru, ako aj urokov z
omeskania, ¢o by spdsobilo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

Zo strany Zalobcu bola Zalovana vyzvana na dobrovolné pinenie. Zalovana diznd sumu neuhradila.
Nasledne povodny veritel po€as konania postupil pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu. Po€as konania
Zalovana dIznu Zalovanu sumu nijakym spdsobom nespochybnila, ani jej vysku.

Na zaklade uvedeného a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom preto sud povaZzoval narok Zalobcu
v tejto Casti za plne dévodny v &asti 1.475,02 eur z dévodov tak ako je to vySSie uvedené a preto
navrhu v tejto Casti ako dévodnému vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobu
v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

Tvrdenia Zalobcu ohladom vypoc¢tu uvedené vo vyjadreni zo sud povaZoval za nedbévodné a zapocitanie
Uhrad Zalovanymi v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitela. Ustanovenia zmluvy podla ktorych
takto postupoval povazoval za rozpor s dobrymi mravmi.

V pbévodnej Zzalobe Zzalobca vbbec neuviedol z E€oho vlastne pozostava zalovana suma. Neskér vo svojom
vyjadreni zo dfa 10.06.2014 uviedol, Ze €ast zo zalovanej istiny je suma 219,67 eur zmluvna pokuta,
suma 1.520,26 je zostatok istiny, suma 43,60 eur su uroky a suma 21,42 eur su naklady spojené s
vymahanim pohladavky.

Pokial sa tyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 219,67 eur ako to uviedol vo svojom
vyjadreni v zmysle ustanovenia ¢l.12 bod 12.02. VOP je nedbévodny a ustanovenia podla ktorych si
uctoval zmluvnu pokutu su neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je to v rozpore s dobrymi mravmi .
Sumu 43,60 eur ako uroky a sumu 21,42 eur ako naklady spojené s vymahanim pohladavky Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal. Sudu nie je zrejmé o €o ide, ako boli vypoditané podla ¢oho z ake;j
sumy a podla akych ustanoveni. Sud ma za to, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

Sud tuto zmluvnu podmienku ohfadom dohody o zaplatenie zmluvnej pokuty a nakladov spojenych s
vymahanim vyhodnotil ako neprijatelnu zmluvna podmienku a preto absolutne neplatnu s poukazom na
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni aktualnom ku dfiu uzavretia zmluvy (minimalne pre rozpor
s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika). Ide totiZ o neprimerané sankcie, ktoré znasa
spotrebitel a navy$e nejde o individualne dojednant zmluvnli podmienku. Zalovany ako spotrebitel
nemal Ziadnu moznost’ ovplyvnit znenie vSeobecnych obchodnych podmienok, mohol zmluvu vratane
zmluvnych podmienok prijat ako celok alebo ju odmietnut.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Zalobca pozadoval voéi Zalovanému uroky z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 9% roéne od
31.05.2010 do zaplatenia.



Vzhladom na zosplatnenie vSetkych splatok do omeskania sa mohol Zalovany dostat az odo dna
01.06.2010, po uplynuti piateho dha po prevzati listu zo dia 22.05.2010. List si zalovana prevzala dna
26.05.2010. Vzhladom na to, Ze sud mal za to, Ze dévodna suma istiny je len vo vySke 1.495,02 eur
priznal Zalobcovi Uroky z omeskania z tejto sumy od 01.06.2010 do 26.03.2010 a zo sumy 1.475,02 eur
od 27.03.2014 do zaplatenia po zohladneni Ciasto€nej Uhrady po zaati konania podla aktualnej vysky
urokovej sadzby podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a zvySok naroku Zalobcu ohladom
urokov z omeskania ako nedévodny zamietol.

Sud pre uplnost’ poukazuje, Ze rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, ktory sa na sa na pojednavanie
nedostavil, pri€om predvolanie na pojednavanie jej bolo riadne a v€as doru€ené. Svoju nepritomnost
v&as a dolezitymi dévodmi neospravedinil a ani nepoziadal o odro€enie pojednavania.

Ohladom vedlajSim u€astnikom vznesenej namietky preml€ania ma sud za to, Ze tato namietka
premi€ania nie je dovodna a preto na Au neprihliadol. Vypoved zo zmluvy ku ktorej doslo v danom
pripade listom pbévodného veritela zo dfia 22.05.2010 je Uplne iny institat s inymi pravnymi nasledkami
ako odstupenie od zmluvy, ktory ma za nasledok vznik bezdévodného obohatenie, kde plati dvojro¢na
preml€acia lehota. Pévodny veritel listom zo dfia 22.05.2010 podla obsahu od zmluvy v Ziadnom pripade
neodstupil, len zmluvu vypovedal a Zalovanu vyzval na uhradu celého dlhu v sulade s obsahom zmluvy
a zakonnym ustanoveniami. Sud ma za to, Ze v danom pripade plati vS8eobecna trojroéna premi€acia
Tymto ukonom nedoslo k odstupeniu od zmluvy ako to tvrdi vedlajsi u€astnik. Dvojroéna premiacia
lehota plati pri bezddvodnom obohateni. Trojroéna premi€acia lehota v danom pripade plynie odo dha
stanoveného na plnenie, t j. , ktora bola stanovena do 5 dni po prevzati listu, t.j. odo dfia 01.06.2010,
tymto dfiom sa Zalovana dostala do omeskania. Odo dria 01.06.2010 zacina plynut trojroéna premi¢acia
lehota, ktora kon¢i 01.06.2013. KedZe zaloba bola podana dna 20.02.2013 bola podana v ¢as.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud navrhu vyhovel len s€asti. Po prepoc¢te pomeru Uspechu a nelspechu Zalobca
mal Uspech vo vySke 82 % a Zalovana vo vyske 18 %. Po odpocitani uspechu Zalobcu od uspechu
Zalovaného ( 82 % - 18%), Zzalobcovi tak vznikol narok na priznanie trov konania vo vyske 64 % z jeho
celkovych trov konania.

Trovy konania u Zalobcu pozostavaju zo zaplateného poplatku vo vyske 108 eur, a z trov pravneho
zastupenia.

Vzhladom na pomerny Uspech Zalobcu sud podla pomeru Uspechu a neuspechu priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vy8ke 64 % z sumy sudneho poplatku ( 108 eur ) €o je vo vyske 69,12 eur.

Trovy pravneho zastupenia u Zalobcu pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby vratane
platného rezijného pausalu, tak ako boli vy€islené pravnym zastupcom zalobcu v navrhu na zacatie
konania.



Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastipenia v sume podla vyhlasky
MS SR &. 655/2004 z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej
klen ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena podfla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky a to za nasledovné ukony :
- prevzatie a priprava zastupovania ..........cccccceeeiiiiinie e 81,33 eur
- pisomné podanie na sud - Zaloba............cccocciiiiiis i 81,33 eur

Nahrada hotovych vydavkov podfla § 16 ods. 3 vyhlasky (reZijny pau$al rok 2012) -2 x 7,81 eur.
Spolu je to 178,28 eur.

Podla §18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. DPH z tejto sumy odmeny , t.j. zo sumy 178,28 eur je 35,66 eur, spolu je to 213,94
eur.

Spolu trovy pravneho zastipenia su tak 213,94 eur,

KedZe Zalobca bol vo veci Uspesny len Ciasto€ne ma tak narok len na pomernu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 64 % €o je 136,92 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



