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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatefa U. V.,
O.. XX. X. XXXX, Z. V. G. U, P.. S. XXX/X proti odporkyni R. V., O.. XX. X. XXXX, Z. V. G. U, P.. S.

XXX/X, Z.. C.. V. G., P. XX, o ur€enie manzelského vyzivného, takto
rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 26. 6. 2014, sa
navrhovatel domahal voci odporkyni ur€enia manzelského vyzivného vo vyske 20 eur mesacne, od 1. 6.
2014. V navrhu uviedol, ze manzelstvo s odporkyfou uzavrel dfia 29. 9. 2012. Z manzelstva pochadza
jedno maloleté dieta. Manzelstvo doposial trva. V su€asnosti je nezamestnany, rovnako tak odporkyna.
Odporkynia sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti koncom maja 2014. Z davky v hmotnej nidzi
uhradza najomné vo vySke 200 eur mesacne, vratane energii. Vypomahat mu musi rodina. Nevlastni
ziaden majetok vacsej hodnoty.

Odporkyna s navrhom navrhovatela nesuhlasila. Poukazala na to, ze jej musi s vydavkami pomahat
jej mama.

Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze navrh si podal preto, ze mu to doporucili na Urade
prace ako podmienku pre priznanie davok v hmotnej nudzi. Vie, Ze odporkyfia mu nema z ¢oho vyzivné
platit, preto by od nej ani realne vyzivné nepozadoval. Ma prijem z davok v hmotnej nadzi a pridavkov
na dieta vo vyske 235 eur mesacne. Vydavky na byvanie mu vznikaju vo vySke 190 eur mesacne. Byva
v spolo¢nej domacnosti s maloletym dietatom, na ktoré vznikaju bezné vydavky. Majetok nevlastni.
Manzelstvo s odporkyhou trva, navrh na rozvod manzelstva podany nebol.

Odporkyna pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Zze pobera davky v hmotnej nidzi vo vySke 99
eur mesacne a nahradné vyzivné na svoje dalSie dieta vo vySke 50 eur mesacne. Jeden krat prispela na
byvanie, momentalne na byvanie neplati, kedZe nema z €oho. Byva v rodinnom dome so svojimi rodi¢mi
a dal8imi pribuznymi. Majetok nevlastni. ManZelstvo s navrhovatefom trva.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a
to sobasnym listom ucastnikov, rodnym listom maloletého dietata pochadzajiceho z manzelstva,
potvrdenim Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulds, zmluvou o ngjme bytu, listinnymi dokazmi



preukazujucimi vydavky navrhovatela a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 10P/38/2014, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 29. 9. 2012 v Liptovskom Mikulasi. Diia XX. XX. XXXX sa ugastnikom
narodilo dieta U. V..

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10P/38/2014, o navrhu
navrhovatela na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému U. V., mal sud preukazané,
Ze navrhovatel je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 30. 9. 2013. Je
poberatelom preddavku na pomoc v hmotnej nidzi, spolu so synom, vo vySke 145,70 eura. Odporkyna
je nezamestnand, evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 13. 12. 2013. Je poberatelkou
pridavkov na 2 deti a diia 21. 7. 2014 si podala Ziadost o0 pomoc v hmotnej nudzi, o ktorej doposial nebolo
rozhodnuté. Podla tvrdeni odporkyne je poberatelkou davok v hmotnej nudzi vo vyske 99 eur mesacne.

Navrhovatel ma jednu vyZivovaciu povinnost, odporkyfa 2 vyzivovacie povinnosti.

Z listinnych dbékazov, predlozenych navrhovatefom, mal sud preukazané, ze Mesto Liptovsky Mikulas
ako prenajimatel a navrhovatel a odporkyrnia ako najomcovia uzavreli diia 27. 1. 2014 zmluvu o najme
bytu, predmetom ktorej je najom 1-izbového bytu v G. U., O. H. P. S. C.. XXX/X, na dobu urgitd do
30. 6. 2014, pricom vySka najomného je uréena v evidenénom liste. Podla platobného dokladu SIPO
predstavuje vySka uhrad na elektrinu 70 eur a na byt 133,20 eura.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatela zamietol, nakolko nemal
preukdzanu jeho dévodnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a
zanika spolu s jeho zanikom. Je prejavom rovnopravnosti manzZelov v oblasti majetkovych vztahov.
Podmienkami pre priznanie manzelského vyZivného, ktoré musia byt splnené sucasne, su: pravna
existencia manzelstva v €ase, za ktory sa vyzivné uplatiuje, neplnenie si vyZivovacej povinnosti jednym
z manzelov, rozdielna Zivotna urovef manzelov, schopnosti a moznosti povinného manzela prispievat
na vyzivu opravneného manzela (vyhodnotené z jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov) a
sulad s dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov
konania trva. Manzelia v si¢asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti. Obaja manzelia maju prijem len z
davok v hmotnej nudzi, pricom navrhovatel ma jednu vyZzivovaciu povinnost, odporkyna 2 vyzivovacie
povinnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze, vzhladom na prijmy a vydavky oboch
manzelov, je ich Zivotna uroven pribliZne rovnakd, preto nebola splnena jedna z podmienok na uréenie
manzelského vyzivného. Sud taktiez nemal preukazané, Ze by bolo v schopnostiach a moznostiach
odporkyne prispievat’ na vyZivu navrhovatela, nakolko je len poberatelkou davok v hmotnej nudzi.
Navy$e, navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze navrh si podal len z dévodu, Ze mu to doporu€ili na
urade prace ako podmienku pre priznanie davok v hmotnej nudzi. Od odporkyne realne peniaze nechce,
nakolko si uvedomuje, Ze mu nema z &oho platit. Nakolko véfou navrhovatela nebolo domahat sa,



aby odporkyni bolo uloZzené prispievat mu na vyzivu, uvedeny navrh podal len formalne, z dévodu
doporucenia uradom prace, sud mu nemohol uplatneny narok priznat. Podanie navrhu na zacatie
konania totizto nepredstavovalo skutoénu vofu navrhovatela preto, Ze absentovala vofa navrhovatela
domahat sa uplatneného plnenia a jeho poskytovania od odporkyne.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani uspeSnej odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



