Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/67/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814200301

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5814200301.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej JUDr. Jany Urbanovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. M., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov, matky: J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX, F., pravne zastupenej JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou so sidlom F. Q. XX, D. X.
a ofca: R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. F. XXXX/X, D. X., zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. lvica Firstova, so sidlom N. XXXX, D. X., maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného pre maloleté
dieta a navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, o odvolani otca dietata proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 9P/3/2014-105 zo dna 27. marca 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu Namestovo €. k. 9P/3/2014-105 zo dna 27. marca 2014 vo vyroku, ktorym
okresny sud zaviazal otca maloletej k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej J. M., nar. XX XX.XXXX
sumou 115,00 Eur vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky pocnuc driom
01.02.2014, ako aj vo vyroku o zameSkanom vyzivnom potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Namestovo zaviazal otca maloletej prispievat na vyzivu mal. J.
M. sumou 115,00 Eur mesacne vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky pocnuc
dfiom 01.02.2014. Zameskané vyZzivné za obdobie od 01.02.2014 do 27.03.2014, t.j. 2 mesiace vo vySke
30,00 Eur zaviazal otca maloletej zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tymto zaroven doslo k
zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 3P/188/2010-72 zo dfia 29.03.2011 v Casti tykajucej
sa vyZivného na mal. J. M., nar. XX. XX.XXXX.. Vo zvySnej €asti ndvrh matky zamietol. Konanie o navrhu
otca na zniZenie vyzivného zastavil. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Zze od posledného rozhodnutia o vySke vyzivhého na mal. J. doSlo
k zmene pomerov oddvodiujucej stanovenie vysSieho nez naposledy uréeného vyzivného. V roku
2011, kedy bolo naposledy rozhodované o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti, mala maloleta 6
rokov a navStevovala matersku Skolu. V su€asnosti navstevuje 3. rocnik zakladnej Skoly. Vychadzajuc
z veku dietata, jeho zdravotného stavu a vydavkov vynakladanych na starostlivost, prvostuprovy
sud konStatoval zmenu pomerov. Takisto, pokial sa tyka otca maloletej, tento bol v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnom nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu. V su¢asnej dobe je vS8ak zamestnany
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 810,13 Eur. Aj pri zohladneni dalSich dvoch vyzivovacich



povinnosti a vydavkoch, ktoré vynaklada otec dietata na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb,
mal okresny sud za to, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach platit zvySené vyzivné v sume 115,00
Eur mesacne. O to viac, ked sa na vydavkoch v domacnosti podiela spolo€ne so svojou druzkou, ktorej
prijem predstavuje cca 315,00 Eur mesacne. V suvislosti s posudzovanim mozZnosti a schopnosti otca
dietata prvostupriovy sud podfa § 62 ods. 5 Zadkona o rodine neprihliadol na vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit, a sice na splatky spotrebného Uveru hradené vo vyske 207,00 Eur mesaéne.
KedZe otec maloletej ma 3 vyZzivovacie povinnosti, je potrebné, aby zvazil akékolvek svoje finanéné
zatazenie. V pripade matky maloletej okresny sid nekonstatoval zmenu pomerov, kedZe tato aj nadalej
byva spolu s dietatom v rodinnom dome svojich rodic¢ov, ktorym prispieva do domacnosti. Nadalej
pracuje v spolo€nosti Nobel Automotive Slovakia, s.r.o., Dolny Kubin, kde sa v3ak jej prijem oproti
predchadzajucemu obdobiu znizil, ked' jej su€asny prijem je 547,30 Eur oproti predchadzajucemu
obdobiu, kedy bol 555,15 Eur. Z vydavkov, ktoré matka preukazovala, prvostupriovy sud neakceptoval
vydavky na poistné, kedze tieto nemozno povazovat za vydavky, ktoré by bolo nevyhnutné vynalozit
najma pri prezentovanom nedostatku financii. Na zaklade vy3Sie opisaného skutkového stavu mal
prvostuprfiovy sud za preukazané, Zze doSlo k podstatnej zmene pomerov v slvislosti s nastupom
maloletej do zakladnej $koly. T4to zmena pomerov odévodiiovala zvy$enie vyzivného. Uginnost zmeny
vyzivného prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine stanovil na prvy def
mesiaca, v ktorom bol podany navrh na zvy3enie vyzivného. S ohfadom na zvySené vyzivné sud stanovil
zaroven aj nedoplatok na zameSkanom vyZzivnhom ako rozdiel medzi doposial platenym a zvySenym
vyzivnym. Takto ur€ené zameSkané vyzivné ulozil okresny sud otcovi dietata zaplatit' v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O. s. p.“), ked ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu, kedZze konanie sa mohlo zacat
aj bez navrhu.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku ¢o do vyroku o zvy$enom vyzivhom podal otec dietata odvolanie, na
zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ aj nespravne pravne
posudenie veci. V dalSich podrobnostiach uviedol, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal
len zo skuto€nosti, ktoré uviedla vo svojom vyjadreni matka dietata a vébec sa nezaoberal dékazmi,
ktoré predlozil sudu otec a ktoré tvoria sucast spisového materialu. KedZze otec dietata sa odstahoval od
svojej byvalej manzelky, bolo nevyhnutné, aby si zabezpedil nové byvanie, ktoré bude vhodné aj pre jeho
dalSie dve mal. deti, na ktoré plati vyzZivné vo vySke 100,00 Eur mesacne na kazdé. Prvostupriovy sud
vbbec nezohladnil vydavky, ktoré otec dietata predlozil sudu v konani, a to ndklady spojené s byvanim
spolu s hypotékou a taktiez spotrebny Uver, ktorym sa majetkovo musel vyrovnat' s byvalou zenou. S
poukazom na vydavky, ktoré otec dietata vynaklada na spolu 3 vyZivovacie povinnosti s pripo€itanim
vydavkov na byvanie, Uvery, nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit sidom zvySené vyZivné.
Plati to o to viac, ked sam sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze na strane matky dietata
nedoslo k zmene pomerov.

Matka dietata v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadala, aby rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil, resp. ho v €asti o uréenom vyZivhom zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu
maloletej sumou 150,00 Eur mesacne.

Zdbéraznila najma to, Ze v pripade zvySnych vyZivovacich povinnosti otec dietata sdm v roku 2011
uzatvoril rodiovsku dohodu, podla ktorej sa zaviazal platit vyzivné na 2 maloleté deti vo vySke 100,00
Eur mesaéne na kazdé z nich. V €ase, ked otec maloletej na seba dobrovolne preberal uverové zavazky,
vedel o svojej vyzivovacej povinnosti vo€i 3 mal. detom v celkovej vyske 300,00 Eur. Poznal svoje
majetkové pomery, pricom aj s prihliadnutim na svoje vzdelanie musel predpokladat, Ze vekom deti,
ich nastupom na 3kolu vysSieho stupfa dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane deti a on ako
otec bude povinny prislusnym spésobom na tuto zmenu reagovat. Aj ako prislusnik policajného zboru
je otec maloletych oboznameny s tym, Ze vyZivovacia povinnost rodi€a ma prednost pred ostatnymi
vydavkami, a preto je povinny tieto vydavky prispésobit’ si tak, aby si v plnom rozsahu plnil svoju
vyZivovaciu povinnost. V zavere podaného vyjadrenia matka dietata zdoéraznila, Ze otec uz dlhodobo



o dcéru neprejavuje Ziaden zaujem a okrem uréeného vyzivného inym spdsobom na vyzZivu maloletej
neprispieva, a to ani v obdobi Vianoc &i sviatkov maloletej. Cela tarcha o vychovu a vyzivu maloletej
je vylu€ne na jej matke. Ta zo svojho prijmu musi zabezpecit vSetky potreby maloletej, jej Skolské aj
mimo3kolské aktivity, ako aj zvySené naklady spojené so zdravotnymi problémami.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Uc¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - otec dietata, ako aj v
pisomnom vyjadreni matka dietata konStatuje, ze prvostuprfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil
skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Pokial sa tyka odvolacich namietok, odvolaci sud uvadza, Ze otec dietata neuviedol Ziadne také
okolnosti, na z&klade ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia.
VSetky nim produkované tvrdenia boli zname uZ v prvostupfiovom konani, pricom v dostatocnej miere,
zrozumitelne a presved€ivo sa s nimi vysporiadal uZz okresny sud. Podla nazoru odvolacieho sudu
napadnuty rozsudok okresného sudu tieZz zodpoveda vSetkym poZiadavkam kladenym na z&konné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Inak povedané, prvostupfiovy sud sa ddsledne zaoberal so
vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci, pricom svoje zavery riadnym spdsobom
odévodnil.

Podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o mal.
deti je konanim, ktoré sa mohlo zac¢at’ i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol
tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedze nebol napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



