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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci zalobcu
Mesto Zvolen, ICO: 320439, so sidlom vo Zvolene, Nam. Slobody 22, zast. Toma$ Kohut advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 00320439, so sidlom Zvolen, Nam. Slobody 22, proti zalovanému X/ W. T., O..
XXX XXXX, Z.V.K., V. X,zast. Y. T.,F. Z,D. F. V,, X/ Y. T., O.. XX.X.XXXX, V. K., R. €. XX, K.. C. M.,
F.Z.M., D. F. V., o zaplatenie 5.918,16€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu  5.918,16 € spolu
s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 3.599,85 € od 1. 4. 2010 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.179,83 € od 22. 12. 2012 do zaplatenia a
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 214,86 Eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu Tomas Kohut
advokatska kancelaria, s.r.o., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

Dria 21.12.2012 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu zo diia 21.12.2012, ktorou sa voci Zalovanym
domahal zaplatenia sumy 9.263,67 € spolu s poplatkom z ome8kania vo vy3ke 0,5 promile denne zo
sumy 7.054,60€ za kazdy defi ome8kania zo sumy 7.054,60€ od 29.3.2012 az do zaplatenia a ndhrady
trov konania ako neuhradené najomné za byt C.. XX, O. H. L.. V. XXXX/X X. K. na zaklade najomnej
zmluvy zo diia 1.6.1996, ktora bola vypovedana ku 31.3.2010. Zalovani uzivali byt aj po skon&eni
najomnej zmluvy do 28.2.2012, kedy byt vypratali.

Dna 30.6.2014 dorucil zalobca tunajSiemu sudu Ciasto¢né spatvzatie navrhu, kde okrem iného uviedol,
Ze dlh Zalovanych predstavuje titulom nezaplateného najomného na uUhradach za sluzby sumu
3.599,85€ spolu s prisluSenstvom vo vysSke 138,48€ (poplatok z omeskania vycisleny k 31.3.2010).
Kedze zalovani bez pravneho dévodu uzivali byt aj po skonéeni najomnej zmluvy, dochadzalo na ich
strane od 1.4.2010 do dna vypratania bytu (28.2.2012) k vzniku bezddvodného obohatenia, t.j. za
kazdy mesiac trvania tohto protipravneho stavu vo vyske 171,92€ (vo vyske rovnajlicej sa obvyklému
mesacnému najomnému), t.j. spolu za obdobie neopravneného uzivania sumu 2.179,83€. Celkova
vySka dlhu zalovanych predstavuje sumu 5.918,16€ spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile
denne zo sumy 3.599,85 € od 1. 4. 2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 2.179,83 € od 22. 12. 2012 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

O predmetnom podani rozhodol sid uznesenim ¢€.k. 7C/49/2014-72 zo dna 9.7.2014, ktorym zastavil
konanie o zaplatenie 1.274,92 €, poplatku z omesSkania ku driu 28. 3. 2012 vo vyske 2.209,07 € a poplatku
z omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 7.054,60 € za kazdy defi omeSkania od 29. 3. 2012 az
do zaplatenia. Zaroven vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok prostrednictvom Dariového uradu vo



Zvolene vo vySke 64,30 €. TaktieZ pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi
sumu 5.918,16 € spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 3.599,85€ od 1. 4.
2010 do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2.179,83 € od 22. 12. 2012
do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

Zalovani sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrili.

Zalobca sa zU&astnil pojednavania diia 30.6.2014 a nezU&astnil sa pojednavania diia 10.9.2014, ked
poziadal o ospravedinenie svojej netiéasti na tomto pojednavani. Zalovani sa pojednavania nariadeného
na dent 30.6.2014 a 10.9.2014 nezucastnili, hoci naf boli predvolani riadne a v€as, svoju neucast
neospravedlnili a ani nepoziadali o odro¢enie pojednavania z ddoleZitého dévodu, preto sud v zaujme
hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Zo zmluvy o najme bytu zo dna 1.6.1996 sud zistil, ze zalobca uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o najme
bytu s predmetom najmu - byt C.. XX Y. XXXX/X O. H.. V. X. K. na dobu neurgitl. Zalobca z dévodu
neplatenia najomného za ¢as dihSi ako 3 mesiace pisomne vypovedal najomnd zmluvu. Najomny vztah
skondil uplynutim vypovednej doby dfia 31.3.2010. (E.I. 17)

Z vyuctovani za jednotlivé roky uzivania bytu €. 14 dom 2009/2 na ul. Banika, Zvolen sud zistil, ze
Zalovanému vznikol nedoplatok na najomnom do 31.3.2010 v sume 3.599,85€ s vycislenym poplatkom
z omeSkania ku 31.3.2010 vo vyske 138,48€. Od 1.4.2010 do 28.2.2012 bolo zalovanym vyuctované
bezdévodné obohatenie v sume 2.179,83€ (¢.I. 70-71).

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spdsob vypoc¢tu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 451 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v plnom
rozsahu dévodny.

Sud mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli ndgjomnu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanym
odovzdany do uzivania byt C.. XX X. Y. C.. XXXX/X O. H.. V. X. K.. Z vyGétovani za jednotlivé roky
uZivania bytu &. XX X. Y. C.. XXXX/X O. H.. V., K. sud zistil, Ze zalovanym vznikol nedoplatok na
najomnom do 31.3.2010 v sume 3.599,85€ spolu s vycislenym poplatkom z omeskania ku 31.3.2010
vo vySke 138,48€. Od 1.4.2010 do 28.2.2012 bolo Zalovanym vyuctované bezdévodné obohatenie v
sume 2.179,83€. Zalovani uzivali predmetny byt do 28.2.2012, kedy do$lo k jeho vyprataniu. Podla
vyuctovania ndjomného a nakladov za sluzby spojené s uzivanim na predmetny byt za rok 2009-2012
vznikol Zalovanym celkovy nedoplatok spolu v sume 5.918,16€. Nakolko Zalovani su v omeSkani s
plnenim penazného dlhu prisudil sud Zalobcovi i poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne zo
sumy 3.599,85€ (z ndjomného) od 1.4.2010 do zaplatenia a uroky z omes8kania vo vySke 8,75% rocne
zo sumy 2.179,83€ (z bezdévodného obohatenia) od 22.12.2012 do zaplatenia. Na zaklade uvedeného
sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
142 ods. 1 O.s.p.), podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal a taktiez podla zasady zodpovednosti za procesné zavinenie na zastaveni konania (§ 146
ods. 2 druha veta O.s.p.), t.j. z kumulativheho uplatnenia obidvoch uvedenych zasad, nakolko doslo k
CiastoCnému zastaveniu konania v €asti istiny 1.274,92€ a vycCisleného prisluSenstva vo vyske 2.209,07€
a k meritérnemu rozhodnutiu v Casti istiny 5.918,16€ a vycisleného prislusenstva 138,48€, pricom k
zastaveniu konania doSlo na zaklade spatvzatia zaloby Zalobcom, kedZe bol narok v Zalobe zo dna
21.12.2012 vycisleny nespravne. Uznesenim €.k. 7C/49/2014-72 zo dfia 9.7.2014 sud konanie zastavil
o zaplatenie 1.274,92 €, vycisleného poplatku z omeskania ku driu 28. 3. 2012 vo vyske 2.209,07 €
a poplatku z omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 7.054,60 € za kazdy def omeskania od 29. 3.
2012 az do zaplatenia. Sud teda povazoval za predmet sporu zaplatenie sumy istiny a vycisleného
prislusenstva spolu v sume 9.402,15€ (100%).

Sud priznal nahradu trov konania Zalobcovi voéi zalovanym, ked zohfadnil zavinenie na zastaveni
konania v Casti istiny a vyCisleného prisluSenstva spolu v sume 3.483,99 Eur, ked Zalobca Zaloval
Zalovanych o tdto sumu a v priebehu konania (po podani Zaloby na sud) zobral svoju zalobu v tejto
&asti spat, ked toto zastavenie zavinil. Dalej sud zohladnil aj zasadu Uspechu, kedZe Zaloba Zalobcu
bola v rozhodnuti vo veci samej v celom rozsahu uspedné a sud priznal Zalobcovi nim uplathend sumu
po Ciastonom spatvzati spolu v sume 3.483,99€.

Z hladiska nahrady trov konania boli tak Zalovani uspesni v ¢asti o zaplatenie sumy istiny a vy€isleného
prisludenstva spolu vo vyske 3.483,99€, t.j. 37,06 %, ked v tejto Casti doslo k zastaveniu konania pre
spravanie sa zalobcu. V €asti o zaplatenie sumy - istiny a vy€&isleného prisluSenstva spolu vo vyske
5.918,16€, t.j. 62,94 %, ked sud zaviazal Zalovanych na uhradu tejto sumy bol UspeSny Zalobca.

Trovy konania zalobcu pozostavaju zo sudneho poplatku v sume 355,-€ (6% z priznanej sumy 5.918,16€)
a z trov pravneho zastupenia v sume 875,42 Eur za 3 ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava
zastupenia zo dna 18.3.2014, 2. pisomné podanie na sud zo dna 17.6.2014, 3. u€ast na pojednavani,



ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci diia 30.6.2014, (v zmysle § 13a ods. 4 vyhlasky &. 655/2004
Z.z., za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske
jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.), v sume 200,85€ za jeden ukon spolu za tri Ukony pr.
pomoci vo vySke 451,91€, rezijny pausal v sume 7,63€ za 2 ukony, v sume 8,04€ za 1 ukon, t.j. trovy
pravneho zastupenia zalobcu v sume 475,21 Eur.

KedZe Zalobca bol UspeSny v pomere 62,94 % a Zalovani v pomere 37,06 %, vzniklo zalobcovi pravo
na nahradu pomernej Casti jeho trov konania vo vyske 25,88 % zo sumy 830,21€ (62,94 % - 37,06 % =
25,88 %), preto mu sud priznal pomernu ¢ast' trov konania spolu v sume 214,86€.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spdsob vypoc¢tu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 451 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



