Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/92/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421010572

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mario Sulej

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6421010572.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méaria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na verejnom zasadnuti dfia 8. februara 2023 v trestnej
veci obzalovaného W. U. za pre€in falSovania a pozmenovania identifikacnych udajov motorového
vozidla podla § 220 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dna 05.10.2022, sp. zn. 2T/125/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného W. U., nar. XX.XX.XXXX v R. D., trvalym
pobytom J. XX,

uznava zavinného

z precinu falSovania a pozmenrovania identifikaCnych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1 Tr.
zak.,

pretoze

dria XX XX XXXX v J., €. XXX na pozemku pri rodinnom dome z kabiny kolesového traktora zn. U.,
typ XXXX, €ervenej farby, C.: XXXXXX, €. motora XXXXXX, ktoré bolo v tom Case doCasne vyradené
z evidencie, neopravnene odstranil prinitovany Sstitok s vysSie uvedenymi identifikaénymi tdajmi a na
jeho miesto prinitoval iny vyrobny §titok, ktory obsahoval identifikacné udaje kolesového traktora zn.
U., typ XXXX, C.: XXXXXX, €. motora XXXXXX, ktory si objednal na internete, a to z dévodu zmeny
prednej napravy, v snahe dosiahnut zosuladenie technického stavu s vykonanymi zmenami, vratane
zmeny identity motorového vozidla,

teda
pouzil ako pravé identifikacné Cislo, vyrobné Cislo a vyrobny Stitok iného motorového vozidla
zatosa odsudzuje

podla § 220 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, veta pred Ciarkou, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. zak. na pefazny trest vo vymere 500 (patsto),- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu u
stanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany W. U. uznany za vinného z precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
f) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. a z precinu falSovania a pozmernovania identifikaCnych Gdajov motorového
vozidla podfa § 220 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z.. na tom skutkovom zaklade, ze

na zaklade suhlasu majitela W. K., nar. XX.XX.XXXX, mal dlhodobo zvereny do uZivania traktor zn. U.
XXXX, €ervenej farby, C. XXXX, €. motora XXXX, pri€om o kazdom pouziti mal W. K. upovedomit, avSak
v presne nezistenom ¢€ase diia XX.XX.XXXX bez jeho vedomia na pozemku rodinného domu &. XXX v
obci J., okres U., odstranil z kabiny traktora prinitovany stitok s vy$Sie uvedenymi identifikaénymi udajmi
a na jeho miesto prinitoval iny identifikaCny Stitok, ktory si objednal na internete, na ktorom boli uvedené
identifikacné udaje U. XXXX, vyrobné ¢. XXXX, typ motora XXXX a tymto spésobom si chcel traktor,
ktory mu bol dany do uzivania, ponechat, ¢im majitefovi W. K. spbsobil podfa odborného vyjadrenia
Skodu minimalne 2 480 Eur,

Za to mu bol ulozeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZzeny a bola mu ustanovena skuSobna doba v trvani 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doruéenym okresnému sudu dia 11.10.2022, ktoré oddvodnil dalSim pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dna 29.11.2022.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, ako aj na €ast jeho odévodnenia, s ktorymi
sa vSak nestotoznil. Uviedol, Ze napriek vykonanému dokazovaniu nenaplnil svojim konanim vsetky
zakonné znaky skutkovych podstat obidvoch precinov, ktoré mu boli kladené za vinu.

Pokial ide o trestny Cin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 Tr. zak., objektom jeho ochrany je viastnictvo
veci a predmetom Utoku cudzia vec, ktora bola pachatelovi zverena. V dalSom definoval pojmy
vlastnickeho prava, ako aj cudzej veci a dal do pozornosti nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1l US
382/2018 z 15.11.2018, z ktorého vyplyva, ze otazku vlastnickeho prava k veci pri tomto trestnom ¢ine
musia konajuce organy posudzovat podla prisluSnych ustanoveni obc&ianskeho hmotného prava, kedZe
Trestny zdkon tuto problematiku samostatne nerieSi a az na zaklade takéhoto posudenia mézu dospiet
k ustavne konformnému zaveru o tom, ¢i pachatel nakladal s cudzou vecou.

V danom pripade nedoSlo k naplneniu objektivnej stranky stihaného precinu, nakofko bolo nesporne
a jednoznacne preukazané, ze vlastnikom predmetného traktora zn. U. je prave on. Okresny sud
nespravne posudil tuto pravnu otazku, a preto dospel aj k nespradvnym pravnym zaverom. Z listinnych
dbkazov a vypovedi svedkov U. D., D. H. a K.. S. D. vyplynulo, Zze sa dohodol s osobou poverenou
na predaj predmetného traktora o jeho kupe, nasledne ho aj prevzal a riadne zan zaplatil dohodnutu
kupnu cenu 1.000,- Eur. Takymto postupom sa stal prevzatim veci vyluénym vlastnikom predmetného
traktora, ¢o vyplyva z ust. § 588 Obcianskeho zakonnika. Uvedeni svedkovia zaroven vyvratili tvrdenia
svedka poskodeného, Ze predmetny traktor mal byt kipeny pre neho, t.j. do vlastnictva poSkodeného.

Okresny sud nespravne posudil vznik vliastnictva k predmetnému traktoru v prospech poskodeného len
na zaklade evidencie na okresnom dopravnom inSpektorate, na ktorom ako vlastnik figuroval prave
poskodeny, kedZe samotny zapis poSkodeného v technickom preukaze mal vo vztahu k nadobudnutiu
vlastnictva iba pomocnu funkciu a nie je pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva k motorovému
vozidlu. Naviac vo vypovediach tychto svedkov, ako aj svedka S. S. a N. U. oproti vypovediam svedka
posSkodeného, jeho brata svedka W. K. a svedka N. C. tykajucich sa spdsobu samotného prepisu,
existovalo viacero rozporov a nebolo zrejmé, ako doS$lo k zapisu vlastnickeho prava poSkodeného do
evidencie. |. vypovedajuci v prospech poSkodeného sice potvrdili udajné odovzdanie urcitej financnej
Ciastky, ktord mu mal posSkodeny dat, avSak nepotvrdili, Ze by malo ist o kipnu cenu za predmetny



traktor, naviac ani neboli priamymi svedkami rokovani o kupe traktora a o udajnom nadobudnuti
vlastnictva zo strany poSkodeného vedeli len sprostredkovane, a to prave od poSkodeného. Okrem toho
doévodom urcitej ingerencie poSkodeného pri odovzdavani traktora bola dohoda o jeho suc&innosti pri
presune a oprave traktora.

Zaroven zdéraznil, Ze sud prvého stupfa konal v rozpore so zasadou ,ultima ratio®, pretoZze poSkodeny
si mal svoje naroky napr. na ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému traktoru alebo naroku na
zaplatenie sumy za opravu traktora uplatnit' cestou ob¢ianskeho sudneho konania, pri€om trestné pravo
by nemalo sluzit ako nastroj k rieSeniu sukromnopravnych sporov, ale malo by byt vyuZivané len ako
krajny prostriedok. Taktiez doslo k poruSeniu zasady ,in dubio pro reo“, pretoze vykonané dbékazy
v ich interpretacii obzalobou a nasledne aj okresnym sudom maju len charakter podozrenia a nie
dokazanej skuto¢nosti. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o vine obZalovaného
je potrebné tieto vykladat' v jeho prospech a nie naopak, priCom obZalovany nie je povinny dokazovat
svoju nevinu. Produkované dékazy nepostaCovali na to, aby mohol okresny sud jednoznacéne a s istotou,
bez akychkolvek pochybnosti, konstatovat, Ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany, Ze tento je
trestnym Cinom a Ze ho spachal prave on.

Pokial ide o trestny €in falSovania a pozmenovania identifikagnych udajov motorového vozidla podla §
220 ods. 1 Tr. zak., okresny sud taktiez dospel k nesprdvnym pravnym zaverom, na zaklade ktorych
ho uznal za vinného aj z tohto precinu, a to napriek absencii vdetkych zakonnych znakov skutkove;j
podstaty a nespravnemu vykladu pojmu motorové vozidlo. KedZe tento pojem Trestny zakon nedefinuje,
bolo si ho potrebné vykladat v sulade s dalSimi pravnymi normami, a to konkrétne v zmysle § 21
ods. 2 pism. e), g) zak. €. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a v zmysle § 2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetny traktor v8ak bol v ase vykonavanych
zmien doCasne vyradeny z evidencie vozidiel a su€asne vyradeny z cestnej premavky, pricom mu boli
odobraté tabulky z evidenénym Cislom a osved&enie o evidencii vozidla, teda z tohto dévodu neslo o
motorové vozidlo, a preto nemohlo dbjst’ ani k naplneniu skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Tieto
skuto€nosti jednoznaéne preukazuju prislusné vykonané listinné dokazy.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vo veci
rozhodol sdm tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi, alternativne mu vrati vec, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu dha 21.12.2022. Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého
rozsudku, ktoru povaZoval za zakonnu a nasledne aj na obsah podaného odvolania, s ktorym sa v8ak
nestotoznil, kedZze v fiom uvedené namietky nepovazoval za dostatoCne relevantné. Zdéraznil, Ze
okresny sud rozhodol spravne pokial ide o zistenie skutkového stavu a pouZitie pravnej kvalifikacie,
pricom v odévodneni napadnutého rozsudku detailne vyhodnotil vykonané dbékazy, &i uz v prospech
alebo v neprospech obZalovaného a nasledne dospel aj k sprdvnym pravnym zaverom.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze vlastnictvo poskodeného k
predmetnému traktoru bolo dostato¢ne preukazané. Napadnuty rozsudok povazoval za zdkonny a
spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Poskodeny a jeho splnomocnenec poukazali na obsah ich pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu
a zotrvali na fiom.

Obhajkyfia v plnom rozsahu poukazala na argumentaciu uvedenu v pisomne podanom odévodneni
odvolania. Navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie alebo rozhodol sam tak, Ze obzalovaného v celom rozsahu spod obZaloby
oslobodi.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojej obhajkyne a Ziadal, aby bol spod obzaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné, nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
o vine a o treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadal len vtedy, ak by tieto



odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., o zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciastoéne dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sa prvostupriovy sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, taktiez vznikli pochybnosti o spravnosti €asti skutkovych
zisteni a zaroven doSlo k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona. Z tychto dévodov podla § 321 ods.
1 pism. b), c), d), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3
Tr. por. rozhodol vo veci sdm rozsudkom, v ktorom v urCitej €asti upravil skutkové zistenia v prospech
obzalovaného a zaroven v jeho prospech zmenil aj celkovu pravnu kvalifikaciu skutku, v désledku ¢oho
mu ulozil mierneji trest.

Pokial ide o skutkové zistenia, na rozdiel od obZaloby a okresného sudu mal za to, Ze vlastnictvo
poskodeného W. K. k predmetnému traktoru nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané. V tomto
smere existuju dve skupiny dokazov, a to v prospech obzalovaného, ktoré vo svojom suhrne odévodfuju
zaver, Ze prave on je vlastnikom predmetného traktora, a zarover aj dokazy v jeho neprospech, ktoré
vo svojom suhrne preukazuju, Ze jeho vlastnikom je poSkodeny. Napriek vykonaniu rozsiahleho
dokazovania nebolo mozné vlastnictvo jedného z nich uréit’ s istotou, naopak v tomto smere pretrvavali
nezanedbatelné pochybnosti, a preto nebolo mozné jednoznacne konstatovat ani to, ze iSlo vo vztahu
k obzalovanému o cudziu vec. Pochybnosti v tomto pripade existovali najma o tom, & kiipna cena bola
zaplatena z prostriedkov poSkodeného alebo obzalovaného, €o bolo vyznamnou skuto€nostou pre vznik
vlastnickeho prava a ur€enie jeho nadobudatela. Nemozno opomenut ani to, Ze pristup k predmetnému
traktoru mal nielen poSkodeny ale taktieZz obZalovany, ktory ho vacésinu Casu aj realne vyuzival. V
tomto smere neistotu prehibilo i to, Ze kipna zmluva nebola uzavreta v pisomnej podobe, resp., Ze
neexistoval ani pisomny doklad o tom, Ze poSkodeny mal odovzdat obzalovanému pefaznu hotovost
1.000,- Eur, resp. 1.500,- Eur na zaplatenie kupnej ceny za predmetny traktor. Zaroven bolo potrebné
prihliadnut na to, Ze obZalovany doposial nebol sidom trestany, viedol riadny Zivot, ¢o svedCi o tom,
Z2e nemal sklony k pachaniu akukolvek trestnej innosti. Napokon akceptovatefnou bola aj namietka
obzalovaného, ze zapis vlastnictva v technickom preukaze, resp. v osvedc€eni o evidencii vozidla, sam
0 sebe nie je pravnym titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu.

Pri ustaleni tohto pravneho vztahu bolo preto potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, pricom o vlastnictve, v pripade pretrvavania sporu, méze v kone&nom dosledku
rozhodnut’ az prisludny sud v civilnom konani na zaklade tzv. ur€ovacej Zaloby. Za takejto dékazne;j
situacie teda obzalovaného nebolo mozné uznat’ za vinného z precinu sprenevery podfa § 213 Tr. zak.,
nakolko jeho konanim nedoslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného &inu,
vratane nasledku. Okrem vy3Sie uvedenej zasady bolo potrebné prihliadnut aj na princip ,ultima ratio®,
z ktorého vyplyva, Ze prostriedky trestného prava maju byt vyuzité pri rieSeni sukromnopravnych sporov
medzi subjektami az ako krajny prostriedok.

Ina dékaznd situacia nastala ohladne &asti skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin falSovania
a pozmenovania identifikaCnych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1 Tr. zak. Z vykonanych
dokazov, tak ako ich v suhrne uviedol okresny sud na strane &. 24 napadnutého rozsudku, vratane
vypovede samotného obzalovaného, ako aj odborného vyjadrenia, bolo jednoznaéne preukazané, Ze
skutok, tak ako ho ustdlil odvolaci sud, sa stal, a spachal ho obZalovany.

Jeho odvolacie namietky smerovali najma k tomu, Ze nedoS$lo k naplneniu objektivnej stranky tohto
precinu, pretoZze predmetny traktor bol do¢asne vyradeny z evidencie vozidiel, ¢ize v €ase skutku neslo
z hladiska pravneho stavu o motorové vozidlo. Takato argumentacia v3ak nebola akceptovatelna a
nezbavovala obZalovaného trestnej zodpovednosti za tuto €ast skutku, ktora bola pravne kvalifikovana,
tak ako je to pred tym uvedené. V tomto smere poukazuje odvolaci sud okrem zakonnych ustanovent,
ktoré citoval prvostupriovy sud, na ust. § 119a zak. €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, ust. § 2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a ust. § 21 ods. 2, § 23 ods. 1 zak. &. 725/2004 Z.z.
o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach.

Skuto¢nost, Ze motorové vozidlo (predmetny traktor) bolo doasne, nie definitivne, vyradené z evidencie
motorovych vozidiel, mala za nasledok, Ze ho nebolo mozné prevadzkovat' v cestnej premavke, pricom
drzitel, resp. prevadzkovatel ho pocas tejto doby nesmel zni€it a muselo byt pristupné prislusnym
policajnym organom, avSak v Ziadnom pripade nestratilo status motorového vozidla. Objektom trestného



¢inu falSovania a pozmenovania identifikatnych udajov motorového vozidla podla § 220 Tr. zak. je
ochrana pravosti, originality a neporusitefnosti zakonom uréenych identifikaCnych udajov motorového
vozidla, t.j. ochrana pred akymkolvek neopravnenym zasahom do tychto identifikanych udajov, a to
vratane zasahu vlastnika, resp. drZitela motorového vozidla. Vzhfadom k tomu bolo v tejto suvislosti
irelevantnym, &i predmetny traktor bol v ¢ase skutku do¢asne (do 04.06.2021) vyradeny z evidencie
motorovych vozidiel, alebo nie. Této skutoCnost mohla mat v urcitej miere vplyv na zavaznost Cinu,
napr. ak by bol takyto zdsah vykonany na vraku vozidla, pri ktorom by bolo evidentné, Ze uz nikdy nebude
prevadzkované v cestnej premavke, €o v8ak nebol tento pripad. Predmetny traktor bol totiz opatovne
zaradeny do prislusnej evidencie, o ¢om sveddi aj jeho aktualna evidenéna karta vozidla. Z tohto
dovodu, ako aj z hladiska ciela obzalovaného, ktory chcel predmetny traktor nad’alej riadne pouZzivat,
nebola namieste aplikacia ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. tzv. materialneho korektivu.

Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného, odvolaci sud uznal obZalovaného za vinného z precinu faldovania a
pozmefiovania identifikacnych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1 Tr. zak. , kedZe tento
naplnil nielen objektivnu stranku tohto trestného &inu, ale aj jeho subjektivnu stranku, pri¢om z hladiska
zavinenia konal v tzv. priamom umysle.

Obzalovany podané odvolanie proti vyroku o treste bliz8ie neoddvodnil. KedZe krajsky sud zrusil
vyrok o vine napadnutého rozsudku, obligatérne zrusil aj vyrok o treste, ktory mal vo vyroku o vine
podklad. Nakolko doslo k zmene celkovej predtym uvedenej pravnej kvalifikacie skutku v prospech
obzalovaného, logicky to viedlo aj k uloZzeniu miernejSieho trestu oproti trestu uloZenému okresnym
sudom v napadnutom rozsudku. Pri povodnej pravnej kvalifikacii skutku bolo mozné obzZalovanému
ukladat’ za prisnejsi zo sudenych trestnych inov trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov, avdak po zmene
pravnej kvalifikacie bolo mozné obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody az na 3 roky, teda iSlo o
trestnu sadzbu priaznivejSiu pre obZalovaného.

Druhostupriovy sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne zistil u obZalovaného jednu polah&ujiucu
okolnost podla ust. § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, kedze
vSak na rozdiel od okresného sudu uznal obZalovaného za vinného len z jedného precinu, nevzhliadol
u neho pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j., Zze spachal viac trestnych €inov. Nakolko
polah&ujuce okolnosti prevazovali nad pritazujucimi okolnostami v pomere 1 : 0, doSlo podla ust. §
38 ods. 3, ods. 8 Tr. z&k. k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu,
teda obZalovanému bolo mozZné uloZit trest odriatia slobody az na 2 roky. Miera zavaznosti polah&ujucej
okolnosti bola pomerne vyznamna v prospech obZalovaného s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.
Prihliadajuc na povahu spachaného precinu a jeho celkovu zavaznost, su€asne aj na moznost napravy
obzalovaného, jeho osobné a majetkové pomery, ako aj na ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie u€elu trestu nebolo na neho nevyhnutne potrebné pbsobit ulozenim
najprisnejSieho druhu trestu, a to trestu odnatia slobody. Obzalovany je zamestnany ako pil&ik, pricom
dosahuje prijem cca 1.000,- Eur mesaéne, okrem toho je vlastnikom rodinného domu a osobného
motorového vozidla, nema vyZivovaciu povinnost a ani Ziadny pefazny, resp. iny majetkovy zavazok.
Vzhladom na tieto skuto&nosti obZalovanému uloZil jeden z alternativnych druhov trestov, a to trest
penazny vo vymere 500,- Eur. Pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu mu zaroven uloZil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Takto uloZzeny trest obsahuje v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a
individualnej prevencie, zaroven postacuje na zabezpedenie dosiahnutia Ucelu trestu v zmysle ust. §
34 ods. 1 Tr. zak. a zodpoveda aj vSetkym dalSim zakonnym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré
upravuju zasady pre ukladanie trestov.

Krajsky sud po preskumani zékonnosti a oddvodnenosti napadnutych vyrokov o vine a o treste, z vy33ie
uvedenych dbévodov, o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za &iastoéne dévodné, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



