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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, p r o ti zalovanej: L. Q., A.. XX.X.XXXX, F.
W. X., N. XX/X, t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou Mgr. Lenkou Nociarovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu PreSov, za Uc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej: OZ pravna
pomoc spotrebitelom so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42247268, zastipeny: JUDr. Ladislav Miklus,
advokat so sidlom v KoSiciach, Budapestianska 8, o zaplatenie 735,98 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ugastnici a vedlaj$i G¢astnik nemaju narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 16.8.2013 sa domahal zaplatenia sumy 735,98 Eur s 9% roénym Grokom z
omeskania od 23.7.2009 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej dia
27.10.2006, na zaklade ktorej poskytol zalovanej uver 710,45 Eur, ktory mala uhradit v 24 mesaénych
splatkach po 52,58 Eur. Neskdr na zaklade ziadosti zalovanej sa dohodli na odklade piatich splatok za
odmenu 105,16 Eur. Zalobca diia 2.1.2008 poskytol Zalovanej revolving vo vyske 630,95 Eur, ktory sa
zalovana zaviazala uhradit 12 mesacnymi splatkami taktiez po 52,58 Eur. Celkovo zaplatila 1.262,06
Eur a kedZe bola v omeskani so splatkami, dfa 23.7.2009 zalobca uver zosplatnil, pri€om neuhradené
splatky su vo vySke 735,98 Eur.

Zalovana je na neznamom mieste, preto jej bol v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,0O.s.p.“) ustanoveny pre toto konanie opatrovnik, ktory so zalobou nesuhlasil a vzniesol
namietku premi¢ania.

Do konania vstupil na strane Zalovanej aj vedlajsi u€astnik, ktory vo svojom vyjadreni poukazal na
neumerne vysoké uroky, ktoré vypocital na 167,13% ro¢ne pri Uvere a pri revolvingu az na 196,08%.
Porovnal priemernu urokovu sadzbu bank v danom ¢ase (15,25% p.a) a uviedol, Ze uroky podla zmluvy
ju prevySuju o viac ako 1095% a preto su neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, ze v
danom pripade je neplatna cela zmluva pre civilnopravnu Uzeru a preto Zalobca ma narok na vratenie
pozi¢anej sumy. KedZe zalovana mu uhradila viac, Zzaloba je neddévodna.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim uc€astnikov, zmluvou o revolvingovom uvere ¢&.
8000055958, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, listom o zosplatneni s



doru¢enkou, dodatkom k zmluve o revolvingovej pdzi¢ke zo dfia 12.3.2009, splatkovym kalendarom,
oznamenim veritela o schvaleni Uveru dIZznikovi, kartou klienta, rozhodcovskym uznesenim sp. zn. RK
1215/10-EK zo dha 22.7.2013, spisom rozhodcu JUDr. Erika Koncoka sp. zn. 1215/10-EK, spisom tohto
sudu 79Er/387/2012, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

DRa 27.10.2006 ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod ¢. 8000055958 (v tom Case
Zalobca mal obchodné meno PROFIREAL Slovakia spol. s r.0.). Z obsahu zmluvy je zrejmé, ze prislusny
formular zmluvy podpisala najprv Zalovana ako diznik dfia 23.10.2006 s vyplnenim udajov v bode
5. Uvadza sa v nom, ze diznik pozaduje uver 38.016,- Sk (Co predstavuje celd sumu splatok Uveru
vratane urokov a poplatkov). Poskytnuta Ciastka ma €init' 21.403,- Sk, uver sa mal splatit 24 mesacnymi
splatkami po 1.584,- Sk. Poplatok za uzatvorenie zmluvy je 1.500,- Sk a RPMN 106,93%.

Bod 6 zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uvere s tymi istymi udajmi ako v bode 5
s vynimkou RPMN, ktora je vo vySke 86,76%. Veritel zmluvu podpisal 27.10.2006. Zmluva ma sice
oznalenie ako zmluva o revolvingovom Uvere, av8ak v texte zmluvy sa revolving vibec neuvadza. Ten sa
spomina len v listine zo dna 27.10.2006 oznacenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi*.
V nej su uvedené uz spominané udaje o Uvere zo zmluvy, RPMN uveru je vSak vo vySke 104,75% a
dalej je uvedena schvalena vyska revolvingu 19.008,- Sk, RPMN 86,76%, mesacna splatka 1.584,- Sk,
zmluvna odmena za uUver 16.613,- Sk a za kazdy revolving 9.314,- Sk. Zo spisu nie je zrejmé ¢&i tuto
listinu Zalobca Zalovanej dorudil, nepochybne v8ak podpis Zalovanej sa na tejto listine nenachadza.

Dodatkom k zmluve zo dia 12.3.2009 sa ucastnici dohodli na odklade splatok &. 27 a 28, ktoré sa
Zalovana zaviazala zaplatit ako tzv. odloZené splatky €. 40 a41 atoza odmenu 105,16 Eur. Vypracovany
bol novy splatkovy kalendar, ktory obsahoval celkovo 38 mesacnych splatok po 52,58 Eur. Z neho je
zrejmé, Ze uz skér doslo k odkladu troch splatok €. 16, 17 a 18, o om v8ak dodatok k zmluve predloZeny
nebol.

Z karty klienta vyplyva, Ze zalobca vyplatil zalovanej vratane revolvingu 982,44 Eur a ze Zalovana mu
celkovo uhradila 1.262,06 Eur.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.7.2006 do
31.12.2007).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su uvedené prikladmo v § 4 ods. 2 citovaného
zakona a medzi nimi pod pism. g/ roéna percentualna miera nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitelovi na jej zaklade



a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Pre kazdu zmluvu o spotrebitelskom Uvere posudzovanu podfa citovaného zakona o spotrebitel'skych
uveroch, teda aj zmluvu o revolvingovom uvere, ktora ma charakter spotrebitelského Uveru sa vyzaduje
obligatérna pisomna forma (§ 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z.). Z predloZenej zmluvy vSak nevyplyva,
Ze by si UCastnici dohodli aj revolvingovy Uver a oznamenie veritela o schvalenom uvere, ktoré obsahuje
aj udaje o revolvingovom uvere rozhodne nemozno povazovat za zmluvu, teda dvojstranny pravny ukon.
Ugastnici uzavreli len zmluvu o Gvere vo vyske 21.403,- Sk (710,45 eur), za ktory mala Zalovana zaplatit
38.016,- Sk (1.261,90 Eur). ISlo o sumu, ktora zahffiala aj poplatok za poskytnutie uvere 1.500,- Sk a
uroky, ktoré v8ak v zmluve neboli konkretizované. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere je RPMN, ak uvedené nie je, Uver je bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona &.
258/2001 Z.z.).

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nebol pravny Ukon urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

V danom pripade z dokazovania vyplyva, Ze vySka RPMN bola ind v navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany zalovanej (106,93%) a ina v akceptacii zalobcu (86,76%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide
0 zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla platna dohoda o
RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvi Obcianskeho zakonnika totiz v
dosledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve povaZovat za novy navrh, ktory
by v8ak Zalovana musela pisomne akceptovat, k Eomu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie
RPMN spésobuje absenciu tejto povinnej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, désledkom ¢oho
je potrebné povazovat uver za bezuroény a bez poplatkov. K totoZnému pravnemu zaveru dospel aj
Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo dfia 29.5.2014.

Vychadzajuc zo Zaloby, ale aj karty klienta, Zalovanej bol poskytnuty Gver uhrne vo vyske 982,44
Eur, zalovana vSak celkovo zaplatila viac a to 1262,06 Eur. Sud preto povazoval za dévodné zalobu
zamietnut. Zalovana totiz Zalobcovi mala vratit len sumu poskytnutého Gveru, kedze zmluva o
revolvingovom Uvere nebola platne uzavreta a preto v tejto €asti narok vyplyva z § 457 Obcianskeho
zakonnika. Podla daného ustanovenia ak je zmluva neplatna alebo bola zrudena, je kazdy z u¢astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zvysny Uver (mimo revolvingu) ako uz bolo uvedené v predchadzajucej Casti je potrebné povazovat za
bezurocny a bez poplatkov.

Opatrovnicka zalovanej vzniesla namietku premi€ania, ktora sa zo Zaloby javila byt dévodna, kedze
k omesSkaniu Zalovanej do8lo 23.7.2009 v désledku listu Zalobcu zo dha 2.7.2008 o zosplatneni uveru,
kedZe Zalovana sa dostala do omeskania s jeho uhradou. Podla uvedeného listu splatnost’ uveru nastala



15 dni od jeho dorucenia a z pripojenej navratky vyplyva, Zze Zalovana uvedeny list prevzala 6.7.2009.
K omeskaniu Zalovanej teda doslo 23.7.2009 a Zaloba bola podana az 16.8.2013.

Zalobca v$ak v konani preukazal, Ze pdévodne tento narok uplatnil e$te na rozhodcovskom sude
navrhom, ktory bol doru€eny rozhodcovi JUDr. Erikovi Konokovi dfia 2.6.2010, ako to bolo zistené z
rozhodcovského spisu RK -1215/10-EK. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfa 13.9.2010 na zaklade
neho bola podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Tu vS§ak Okresny sud v PreSove
uznesenim 79Er/387/2012 zo diia 5.11.2012 zamietol majuc za to, Ze prislusna rozhodcovska dolozka
je neplatna. V désledku tejto skutoCnosti rozhodcovské konanie bolo zastavené az uznesenim zo dna
22.7.2013 pre nedostatok pravomoci rozhodcu.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 244/20025 Z.z. o rozhodcovskom konani podanie zaloby na rozhodcovsky
sud alebo prijatie Zaloby druhym uéastnikom rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud nebol este
ustanoveny, ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud dna 2.6.2010 doslo teda k spocivaniu premi¢acej lehoty, ktora
zacala plynut od 23.7.2009 a podla nazoru sudu spocivala az do doru€enia uznesenia sudu o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia zalobcovi, pretoze tymto momentom Zzalobca uz bol informovany o
neucinnosti rozhodcovského rozsudku a nedostato¢nej pravomoci rozhodcu. K tomuto doruceniu doslo
dna 17.7.2012, 8o znamena, Ze preml&acia lehota spogivala od 2.6.2010 do 17.7.2012. Zaloba bola teda
podana v¢&as, teda v ramci trojronej premicacej lehoty v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika.

Néhradu trov konania si uplatnil len Zalobca a vedfajSi u€astnik, Zalobca v8ak vo veci uspesny nebol,
preto narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. mu neprindlezi. Trovy konania,
ktoré si uplatnil uspedny vedlajsi u€astnik vSak sud nepovazoval za ucelne vynalozené trovy pravneho
zastupenia vzhladom na to, Ze argumentacia vedlajSieho u€astnika, ktory Ziadal Zalobu zamietnut' pre
civilnopravnu UZeru bola nespravna. Uvedeny inétitut bol zavedeny do nasho pravneho poriadku az
novelou Obcianskeho zakonnika zakonom €. 106/2014 Z.z., ktora je ucinna od 1.6.2014. Vzhladom
na intertemporalne ustanovenie v § 879 r vSak nie je mozné tento institdt pouzit na naroky uplatnené
z pravneho vztahu, ktory vznikol pred ucinnostou spominanej novely, €o je aj tento pripad. Navyse
pre jeho aplikaciu by museli byt naplnené aj konkrétne subjektivne podmienky v zmysle citovaného
ustanovenia, ktoré v8ak neboli preukdzané a objektivne ani nemohli byt vzhladom na to, Ze sud nemal
moznost' Zalovanu vypocut. NavySe sud musi skonstatovat, Ze vyjadrenia vedlajSieho ucastnika, ktory
vystupuje aj v mnohych inych sporoch toho istého Zalobcu su v podstate totoZzné a su v iom menené
len Ciselné udaje tykajuce sa konkrétnej zmluvy. Aj z toho dévodu sud nepovaZoval za spravodlivé
priznat vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. NavySe nedé sa nepoukazat aj na nespravnost
niektorych udajov vo vyjadreni vedlajSieho u€astnika, kedZe Zalovanej nebola vyplatena suma 660,66
Eur, ale suma 982,44 Eur vratane revolvingu, uver sa nesplacal 42 splatkami, ale 38 splatkami, ¢o
vyplyva zo splatkového kalendara, kedZe 5 splatok bolo odloZenych. Preto ani vypocet uroku nie je
spravnym, navySe nezohladrnuje dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



