Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co0/125/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8310204021

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8310204021.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, K., zast.
JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Sancova 108, Bratislava proti zalovanym: 1. Z. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. XXX, zast. A. A., N. XX, Z., 2. LINAIM, s. r. 0., PribiSova 11, Bratislava, zast. A. A., S. X,
E., 3. KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, o ochranu
osobnosti, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Humenné, €. k. 10C/51/2010-577
zo dia 17. 01. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyfa sa svojim navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcov v 1., 2. a 3. rade uhradit jej
spolo¢ne a nerozdielne sumu 10.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej aby zaviazal
sud zalovanych v 1. a 2. rade uhradit’ jej spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.000,- eur a zaroven aby sud
zaviazal zalovanych v 1., 2. a 3. rade uhradit’ jej nahradu trov konania.

Rozsudkom zo diia 9.4.2013, ¢.k. 10C/51/2010-448 sud zalobu zamietol, zalobkynu zaviazal uhradit
na ucet Okresného sudu Humenné svedocné vo vySke 67,17 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné uznesenie. Proti tomuto rozsudku
podala Zalobkyha odvolanie, na zaklade ktorého rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom
zo dna 30.9.2013, sp. zn. 16Co0/107/2013, potvrdil rozsudok. O trovach odvolacieho konania ma pritom
rozhodnut’ sud prvého stupna.

Uznesenim zo dia 17. 01. 2014 sud prvého stupiia rozhodol o nahrade trov konania v danej veci tak, ze
Zalobkyha bola zaviazana nahradit’ Zalovanému v 1.rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1
562,10 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia a Zalovanému v 2.rade nahradu trov pravneho
zastUpenia vo vyske 1 362,52 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovanému v 3.rade
nahrada trov konania nebola priznana.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovani mali v konani plny uspech, maju
preto pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupfia uviedol, ze v konkrétnom pripade nemozno
aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p., sud ma za to, ze majetkové a zarobkové pomery zalobkyne aplikacii
ust. § 150 ods. 1 O. s. p. neodbévodnuju. Za dévod na postup podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p. sud
nepovazoval ani predmet konania.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil a rozhodol tak, ze zalovanému v 1.rade a zalovanému
v 2.rade sa nahrad trov pravneho zastipenia nepriznava s poukazom na znenie ust. § 150 ods. 1
O. s. p., alebo aby uznesenie zruSil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze
sud nespravne pravne posudil moznost aplikacie ust. § 150 ods. 1 O. s .p. vo viacerych smeroch.
Nedostato¢ne prihliadal na majetkové a zarobkové pomery Zalobkyne a nespravne vyhodnotil dalsi
dovod, pre ktory Zalobkyfia navrhla rozhodnut' v danej veci o trovach konania s poukazom na § 150 ods.
1 O. s. p.. Uviedla, Ze je potrebné prihliadat’ na skutonost, Ze Zalobkyna sa zadlzila po¢as nedavneho
obdobia, kedy nemala pracu. Takmer cely jej prijem musi vynalozit na splacanie dlhov a okrem toho
ma naklady na Zivot. Je potrebné zohladnit' aj majetkové pomery Zalobkyne, a to najméa vo vztahu k
nehnutelnostiam, ktorych je vlastniCkou, pripadne spoluvlastni¢kou. Byt, ktory navrhovatelka vlastni
nadobudla s€asti pofas manzelstva a s€asti v rdmci dedi¢ského konania, priCom sa so svojimi detmi
ako zakonnymi dediémi dohodli na tom, Ze v pripade predaja bytu ich vyplati z ich podielov. Co sa tyka
rodinného domu, ktory Zalobkyna vlastni, ide o dom bez va¢3ej hodnoty, pricom Zalobkyria ma vo vztahu
k nemu penazny zavazok voci svojmu bratovi. Opatovne poukazala na nespravne hodnotenie tykajuce
sa predmetu konania. Napriek tomu, Ze Zaloba bola pravoplatne zamietnuta sudnymi rozhodnutiami,
je nepochybné, Ze doslo k zavaznému poruSeniu osobnostného prava Zalobkyne na zdravie a telesnu
integritu. UZ len tato skuto¢nost sama o sebe je ddvodom hodnym osobitného zretela, pre ktory by mal
sud v danej veci aplikovat ust. § 150 ods. 1 O. s. p.. Zalobkyria poukazala na to, Ze v éase pred vydanim
rozsudku v danej veci sa sudna prax neuberala tym smerom, aby sa v takychto a obdobnych pripadoch
nemohli popri sebe uplatfiovat’ naroky z titulu $kody na zdravi a z titulu zasahu do osobnostnych prav.
Bolo by nespravodlivé, ak by zmena sudnej praxe, v dbésledku ktorej bola napokon Zaloba zamietnuta,
bola v neprospech Zalobkyne v tom smere, Ze bola zaviazana na nahradu trov konania UspesSnych
ucastnikov konania, hoci zaloba bola podana dévodne.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupna v danej veci spravne
vychadzal zo zasady uUspechu a priznal uspeSnym zalovanym vycislené trovy pravneho zastipenia.
Vysporiadal sa aj s tym, z akého dévodu neaplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p..

Zaloba Zalobkyne na ochranu osobnosti zo diia 14. 04. 2010 bola zamietnuta z dévodu, Ze Zalobkyria
nemala pravo, ktoré proti Zalovanym uplatriovala. NemoZno sa stotoZnit' s vyjadrenim Zalobkyne, Ze
jej Zaloba bola podana dévodne. Dévodnost Zaloby je potrebné posudzovat v zdsade s ohladom na
koneé&né rozhodnutie v danej veci. Co sa tyka majetkovych pomerov Zalobkyne, aj odvolaci sud sthlasi
so zaverom sudu prvého stupna, ze majetkové pomery zalobkyne neodévodriuju aplikaciu ust. § 150
ods. 1 OSP.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil postupom podla ust.
§ 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP a § 132 ods. 1
QSP. V odvolacom konani nebola zalobkyna uspesna, nema preto na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovani, ktori v konani Uspesni boli, ndhradu trov konania neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



