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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria Gallo s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zzalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie sumy 2.527,60
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalovanej priznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Poprad diia 29.01.2024 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 2.527,60 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2.527,60 eur od 30.06.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding a. s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti s D., E.. V Zalobe
tvrdil, Zze so zalovanou uzatvorili dha 14.03.2017 zmluvu o pdziCke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej jej poskytol p6zicku vo vySke 3.000,- eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zzalovana splacat
pdzi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 51,34 eur, a to az do celkovej sumy
pbzicky vo vyske 6.160,80 eur. Do diia podania Zaloby uhradila Zalovana sumu 2.368,44 eur. KedZe
porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne, Zalobca ju vyzval k thrade dlznych splatok
predzalobnou upomienkou zo dia 28.04.2021 a poskytol jej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni
a zaroven ju upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia tveru. Nakolko Zalovana ani v dodatoéne
poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila, tak dria 19.06.2021 Zalobca Uver zosplatnil v sulade s €l.
9.2 zmluvnych podmienok a Zalovanu na to upozornil listom zo drfia 24.06.2021. Celkovy dlh Zalovanej
predstavuje sumu 2.527,60 eur, z ktorej si zalobca uplatfiuje zakonné uroky z ome$kania, a to
od Siesteho dfia nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou s beZznou dobou doru€enia 5 dni. Ku dfiu podania Zaloby mala
Zalovana podla prehladu splatok uhradit sumu 4.896,04 eur, pri€com uhradila iba sumu 2.368,44 eur.
Zalobca si neuplatnil zmluvnu pokutu.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o spotrebitelskom uvere
spolu so zmluvnymi podmienkami a splatkovym kalendarom zo dfia 14.03.2017, képie vyplatnych pasok
Zalovanej za obdobie od 11/2016 do 01/2017, vypis z U&tu Zalovanej, potvrdenie o zadani prevodu,



Ziadost o poskytnutie pdzi¢ky, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku zo dia 28.04.2021 spolu
s kopiu dorucenky, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 24.06.2021 a Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Uvere.

4. Sud o podanej zalobe rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢. k.
25Csp/13/2024-41 zo dia 28.02.2024, proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej 15 dfiovej
lehote vecne oddvodneny odpor, v désledku €oho sa v sulade s ustanovenim § 267 ods. 4 Civilného
sporového poriadku vydany platobny rozkaz zo zakona zrusil.

5.1 Zalovana v podanom odpore dévodnost Zalobcom uplatneného naroku poprela ¢o do zakladu
a vysky v celom rozsahu a neuznala jeho narok z viacerych dévodov. V prvom rade namietla samotnu
platnost zmluvy o Gvere, pretoZe podla nej Zalobca nepreukazal uzatvorenie predmetnej zmluvy za neho
ako veritela opravnenou osobou. Zmluvu mal uzatvorit’ idajne prostrednictvom bliZSie neSpecifikovanej
osoby pod menom A. F.. V zmluvnej dokumentacii sa v8ak nenachadza Ziadna listina - dohoda o
plnomocenstve, ktora by takuto osobu opravriovala na konanie za veritefa a z informativneho vypisu z
Obchodného registra vyplyva, Ze neSlo o Statutara veritela. Ak teda predmetna Gverovad zmluvu uzatvaral
za zalobcu jeho zastupca a nie jeho vlastny Statutarny organ, konajuci zastupca mal k zmluve na
preukazanie jeho opravnenia uzatvarat zmluvu pripojit i dohodu o plnomocenstve, na podklade ktorej
je opravneny na takéto pravne ukony. Tieto skuto€nosti maju za nasledok nepreukazanie opravnenia
tejto neznamej osoby konat za veritela v otazke uzatvarania zmliv o spotrebitelskych Uveroch. Dohoda
o plnomocenstve nie je su€astou Zalobcom predloZenej zmluvnej dokumentéacie, na zaklade &oho
predmetna Uverovu zmluvu nie je mozné povazovat za platne uzavretud, resp. za podpisanu opravnenou
—konajucou osobou. A kedZe je zmluva absolutne neplatnou, vzniesla namietku premi€ania uplatneného
naroku podla § 107 Obdianskeho zakonnika, nakolko trojroéna premi€acia doba na vratenie sumy
z neplatne uzatvorenej zmluvy dfia 14.03.2017 zadala plynut Zalobcovi nasledujuci diia, t. j. den
15.03.2017 a uplynula dria 15.03.2020, takmer Styri roky pred podanim Zaloby na sud dria 29.01.2024,
a preto je narok zalobcu premi€any v celom rozsahu.

5.2 Ako dalSie dovody, ktorymi neuznala narok Zalobcu poukazala na konanie pdvodného veritela, ktory
ju neinformoval o podstatnych obligatérnych nalezitostiach zmluvy podla § 4 v spojeni s § 9 zadkona
€. 129/2010 z. z. vopred, v dostatoénom &asovom predstihu, a to o celkovej vySke Uveru, urokovej
sadzbe, celkovej Ciastke, ktort musi zaplatit a o RPMN, ako ani o vySke, poclte a termine splatok. Veritel
pred poskytnutim Gveru neskumal dostato€ne ani jej bonitu, pretoZe v €asti ll. zmluvy sa nachadza len
udaj o jej priemernom Cistom prijme vo vyske 1.180,- eur, avdak v €asti o vydavkoch sa nenachadzaju
Ziadne informéacie, pricom ona sama mala v tom €ase u toho istého veritela uzatvorenych viacero zmlav.
Tymto konanim hrubym spésobom porusil povinnost skumat schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty
uver, ¢o je postihnuté bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou uveru. Okrem toho je Gver bezuro¢ny a bez
poplatkov aj z dévodu, Ze neobsahuje spravny udaj o ro€nej urokovej sadzbe o odplate. Podla nej ak
bol do interaktivnej kalkulacky zadany udaj o urokovej sadzbe tak ako ho uvadza zmluva (17,90 %) z
kalkulaCky vyplynulo, Ze vyska splatky by musela byt az vo vySke 53,86 eur a celkovéa Ciastka uveru
dosahovala az hodnotu 6.463,51 eur. V zmluve je nespravne a teda zavadzajuco uvedend bud vyska
urokovej sadzby, alebo vyska splatky a v tejto suvislosti aj vySka celkovych nakladov. Ak do kalkulacky
zadala vy$ku splatky podra zmluvy (51,34 eur) dospela k vySke urokovej sadzby len v hodnote 16,58
% (odlidna od zmluvy o 1,32 %). Z uvedeného vyplyva, ze v zmluve je nespravne uvedeny niektory z

udajov — bud' vySka urokovej sadzby, alebo vySka splatok a celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom, €o ma za nasledok neurcitost tychto obligatérnych nalezitosti, a preto zjavné nedodrzanie
povinnosti veritefa uvadzat v zmluve skuto&né a redlne udaje spotrebitel'ského

uveru, ako to mal na mysli aj samotny zakonodarca, ktory porusenie tejto povinnosti (prave vo vztahu k
vymenovanym udajom) sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou takého uveru. Je preto podla
nej nepochybné, Ze predmetna zmluva obsahuje hned niekolko nespravnych obligatérnych naleZitosti,
a preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pokial by sud mal za to,
ze zmluva bola uzatvorena platne.

6.1 Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 10.04.2024 vo vztahu k Zalovanou namietanej platnosti
zmluvy uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, a preto boli splnené
zékladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Zalovana nebola k podpisu zmluvy
Ziadnym spésobom natena a nepodpisala ju pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, pri¢om Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena a tieto boli



konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bola taktiez oboznamena. Pri podpise zmluvy
vedela aku istinu a aké prisluSenstvo bude povinna platit, toto nerozporovala a vykonavala Uhrady v
zmluvne predpisanej vySke, teda aj s prisluSnou €astou uroku. O skuto¢nosti, Zze doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy svedcCia aj Ciastkové uhrady Zalovanej. Zmluva bola preto riadne uzatvorend a je
spbsobilym titulom na domahanie sa Zalovanej sumy. NemoZze byt od pocCiatku neplatna, nakolko Zalobca
poskytol Zalovanej finan¢né prostriedky a Zalovana vykonala aj niekolko Ciastkovych uhrad v zmluvne
predpisanej vyske, ¢im je podla neho preukazana skutoCnost, Ze bola s podmienkami zmluvy riadne
oboznamena. Nou uvadzané tvrdenia su tak zjavne U&elové v snahe spochybnit platnost pravneho
ukonu. Uplatneny narok nie je ani preml€anym, pretoZze k datumu zosplatnenia z predpisanych 50.
splatok evidoval Uhradu 46 splatok, teda zalovana sa dostala do omeskania so 47. splatkou ako prvou
v celosti neuhradenou splatnou diia 20.02.2021, pri¢om zaciatok premlCacej doby plynie az prvy defi
nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so splatkou splatnou dha 20.02.2021, t. j. odo dha
21.05.2021, a preto preml€acia doba uplynula najneskér 21.05.2024. KedZe Zaloba bola podana na
sude dfia 29.01.2024, nie je jeho narok premi¢any, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022.

6.2 K namietanému nedostatku skumania schopnosti Zalovanej splacat’ tver pred uzatvorenim zmluvy
o pbzicke uviedol, Ze Zalovana ako Ziadatel uviedla v Ziadosti priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske
1.180,-eur, ktory bol overeny dokladmi o prijme. Rodinny stav uviedla slobodna a po&et nezaopatrenych
deti 0. Mesacné finanéné naklady na zmluve uviedla vo vySke 0,- eur. Pre zistenie skuto&nych finanénych
nakladov klienta vykonal dopyt do registra NRKI, ktorym boli zistené realne mesacéné finanéné naklady
v registri NRKI vo vyske 127,- eur. Iné mesacné vydavky uviedla taktiez vo vyske 0,- eur. Zivotné
minimum bolo v tom ¢ase vo vyske 198,09 eur. Nasledne vykonal prepocet schopnosti splacat’ uver
s vysledkom prijem — vydavky = 854,91 eur, splatka Ziadaného uUveru 51,34 eur. KedZe vysledkom
porovnania prijmov a vydavkov bola suma vy$Sia ako vyska schvalenej splatky, bola Ziadost schvalena.
Podla neho odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat poskytnuty uver bola
zachovana. V ramci kontraktacného procesu nedo$lo z jeho strany k porudeniu Ziadnej povinnosti. V
Case uzavretia zmluvy neexitoval Ziadny legislativny rdmec stanovujuci konkrétne kroky, ktoré je veritel
povinny v rdmci posudzovania bonity dodrzat. Samotna Zalovana Ziadnym spésobom neinformovala
Zalobcu o0 zmene finanénych pomerov, ktoré by jej znemoznili riadne splacanie poskytnutého Gveru
a nepoziadala ani o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktort by Zzalobca posudil a dohodol s fiou nové
podmienky splacania. Doposial nepredlozila Ziadne dékazy a neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by
jeho narok spochybriovali.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.04.2024 zotrvala na dévodoch neplatnosti zmluvy
uvedenych v podanom odpore, pretoze len samotna skuto¢nost, Ze zmluvu podpisala a na jej podklade
CiastoCne plnila svoj zavazok, nie je spOsobila konvalidovat vady zmluvy, ktoré vyplyvaju priamo zo
zakona, a ktoré sa ex lege spajaju s urc€itymi pravnymi u¢inkami. Ak uzavreta (Uverova) zmluva trpi
vadami od zaciatku, tuto skuto€nost' nie je mozné prehliadat’ len preto, Ze bola stranami podpisana
a doslo aj k plneniam jej zmluvnych stran. Naopak samotny zakonodarca pocita s takouto situaciou,
ked medzi vypocet jednotlivych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaradil aj situaciu,

kedy déjde k plneniu na podklade neplatného pravneho Ukonu. Ak by takéto
tvrdenia Zalobcu mali obstat, potom by tato skutkova podstata bezdévodného obohatenia vyjadrena
v ustanoveni § 457 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bola v pravnom poriadku Uplne
nadbyto¢na, kedze z dévodov popisovanych Zalobcom by prakticky nikdy nemohlo

dojst k jej naplneniu. V ramci nedostatoéného skimania bonity Zalobcom zdéraznila, Ze sam Zalobca
uviedol, Ze pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty uver vychadzal prakticky iba
z dat uvadzanych samotnou Zalovanou (s vynimkou dopytu do registra NRKI), priom poskytnuté
informacie si Ziadnym bliz§im sp6sobom neoveroval. Podla Zalobcu jedinym pravidelnym mesaénym
vydavkom spotrebitela mala byt v ase uzavretia Uverovej zmluvy iba splatka dalSieho uveru vo vyske
127,- eur, priCom Ziadne dalSie naklady neuvadza. Je pritom nepredstavitelné, ako by mohli dalSie
pravidelné mesacné vydavky spotrebitela dosahovat sumu 0,- eur, zvlast, ked Zalovana pracovala
v zahranici, kde si musela zabezpeCovat' ubytovanie, oSatenie, stravu, hygienu atd. Ak by jej finanény
stav bol skuto¢ne taky, ako prezentuje Zalobca (podfa ¢oho jej mesaéne malo zostavat' ,zvySnych* cca.
850,- eur), potom by o poskytnutie spotrebitelského Uveru vébec nemusela Ziadat. Je teda evidentné,
Ze Zalobca nedostatoénym spdsobom skumal minimalne vyS8ku vydavkov spotrebitela, a Ze takisto
nevykonal lustracie v prisludnych a dostupnych databazach a registroch, na zaklade ¢oho takéto jeho



konanie nie je mozné povaZovat za konanie suladné s odbornou starostlivostou, na ktoré je kazdy
dodavatel povinny.

8. V spore bolo nariadené dalSie pojednavanie na deri 10.07.2024, na ktoré sa nedostavil Zalobca
ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v
ich nepritomnosti. Nakolko nebol podany dévodny navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho
odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

9. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani sidu zotrvala na svojej
procesnej obrane, ktoru uviedla v podanom odpore a naslednom vyjadreni. Ziadala, aby sud zamietol
Zalobu predovsetkym z dévodu neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedZe Zzalobca nepreukéazal
jej uzatvorenie opravnenou osobou. Tuto skuto€nost mal v zmysle negativnej dokaznej tedrie preukazat
Zalobca, ktory tak doposial neurobil. Zalobca nezaujal Ziadne stanovisko ani k dal$im jej dévodom,
ktorym namietala nedévodnost podanej Zaloby a dékazy, ktoré predlozil k skimaniu schopnosti splacat
uver, nepreukazuju, Ze by si tuto povinnost' spinil s odbornou starostlivostou. Zaverom poukazala na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bdo/45/2012, v ktorom sud konstatoval,
Ze pri nejednoznagnom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, odporom Zalovanej, vyjadrenim stran sporu a na zaklade
vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo
stranami sporu namietané ani spochybnené a ani suidom vyhodnotené ako nedévodné €i neucelné, zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere predloZzenej zalobcom sud zistil, Ze veritel- spolo¢nost
Consumer Finance Holding a Zzalovana uzatvorili diia 14.03.2017 pisomnu zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezt&elového spotrebitelského Gveru Zalovanej vo vyske 3.000,- eur. Zalovana mala
tento Uver podla zmluvy splatit’ 120 mesacnymi splatkami vo vyske 51,34 eur splatnymi vzdy k 20. dfiu
v mesiaci s prvou splatkou splatnou dna 20.04.2017, priCom v zmluve je uvedeng, Ze celkova Ciastka je
6.160,80 eur, celkové naklady spotrebitela su 3.160,80 eur. Termin konec&nej splatnosti bol dohodnuty na
20.03.2027. Sucet zalovanej poskytnutej sumy 3.000,- eur a celkovych nakladov spotrebitefa 3.160,80
eur zodpoveda sume uvedenej ako celkova Ciastka, t. j. 6.160,80 eur. Ro¢na urokova sadzba uvedena
v zmluve bola 17,90 % s tym, Ze ide o sadzbu fixnu, ako RPMN je tam uvedené 17,90 % a priemerna
hodnota RPMN 13,31 %. Zmluva bola podpisana dfia 14.03.2017 v G. klientom- Zalovanou a za veritela
je v zmluve uvedeny A. F..

12. Vo formuléari zmluvy je v ivodnej €asti obsahujucej udaje o klientovi uvedené, Ze pri uzavreti zmluvy
klient predlozil z dokladov len ob¢&iansky preukaz. Je tam uvedené, Ze je slobodna, bezdetna, Ziadne
vyZivované osoby, Ze vyska jej vyZivovacej povinnosti je 0,-eur a jej pracovné zaradenie
je zamestnanec v zahrani€i. V ramci udajov o jej zamestnani a finan¢nej situacii je uvedeny nazov
zamestnavatela G. H.- B. |, J. B. XX/X, E., K.: XX XXX XXX a priemerny €isty mesacny prijem je uvedeny
vo vySke 1.180,- eur. Potom su tam policka pre vyplnenie udaja o vySke mesaénych finanénych vydavkov
(napr. splatky averov, hypoték, lizingov) kde je uvedené O,- eur. Iné mesacné vydavky (napr. SIPO,
naklady na byvanie, telefon) su uvedené vo vyske 0,- eur.

13. Priamo z obsahu zmluvy nevyplyva, Zeby od Zalovanej bolo vyZzadované dokladovanie jej pomerov
nejakymi dokumentmi a dokazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje ani ich nespomina. V
zmluve sa uvadza len to (Cast' VIII. Vyhlasenie klienta) - Ze uzatvorenim tejto zmluvy klient prehlasuje, Ze
vSetky vy&Sie uvedené udaje tykajuce sa klienta su UplIné a pravdivé a berie na vedomie, Ze spolo¢nost
je opravnena si overit’ tieto Udaje za ucelom posudenia schopnosti splacat uver a zistenia dalSich
informacii, ktoré bude povazovat v suvislosti so schvalenim tejto zmluvy za nevyhnutné. Zo zalobcom
predloZenej dokumentécie vyplyva, Ze v ramci priloh zmluvy boli obsiahnuté uz len Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere a Informacia o RPMN a Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov.

14. Zo Ziadosti k p6zicke na &l. 15 rub spisu vyplyva, Ze Ziadatel — Zalovana predloZila k Ziadosti o uver
doklad totoZnosti - platny ob&iansky preukaz a z dokladov o prijme vyplatné pasky za posledné dva



mesiace, vypis z U¢tu a pracovnu zmluvu. Sudu boli predloZzené kopie vyplatnych pasok, z ktorych
vyplyva, Ze Zalovana mala v mesiaci 11/2016 Cisty prijem vo vyske 1.182,13 eur, v mesiaci 12/2016 vo
vySke 1.218,15 eur, v mesiaci 01/2017 vo vyske 1.069,40 eur, o zodpoveda aj vyske vyplaty na vypise
z Uctu Zalovanej. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, vratane dopytu NRKI, okrem osobnych
udajov o Zalovanej, jej zamestnavatelovi, ¢istom mesaénom prijme vyplyva aj to, Ze Zalovana podla
Zalobcu nema Ziadne mesacné finanéné vydavky ani iné mesacné vydavky.

15. Podla potvrdeni o zadani prevodu na €&l. 10 rub spisu bola Zzalovanej prevedena dna 14.03.2017
na jej uet suma uveru vo vySke 3.000,- eur. Z prehfadu splatok a uhrad k uverovej
zmluve Cislo XXXXXXX predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana uhradila na uver celkovo sumu
2.368,44 eur a poslednu riadnu splatku uhradila dia 23.12.2020. Po tomto datume Ziadne dalSie splatky
neuhradila. Dia 19.06.2021 je zaznamenané zosplatnenie Uveru vo vyske 2.329,04 eur. Po zosplatneni
uveru Zalovana nevykonala Ziadnu uhradu.

16. Predzalobnou upomienkou zo diia 28.04.2021 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zmluve zo dfia
14.03.2017 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 147,22 eur, ktory Ziada bezodkladne
uhradit’s tym, Ze ak do 05.06.2021 nedéjde k Uhrade, bude opravneny uver zosplatnit. Podla predlozene;j
kopie doru€enky na &l. 16 spisu sa zasielka vratila od Zalovanej ako neprevzata v odbernej lehote
dna 25.05.2021. Listom oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo difa
24.06.2021 Zalobca Zalovanej oznamoval, Ze jej dih z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz.

17. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a
finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu 14.03.2017
finan€nym agentom je osoba so sidlom, miestom podnikania alebo umiestnenim organizacnej zlozky
na uzemi Slovenskej republiky, ktora vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy
s finan¢nou in&tituciou alebo na zaklade pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom.
Finanénym agentom v sektore poistenia alebo zaistenia je osoba so sidlom alebo Ustredim na tUzemi
Slovenskej republiky, ak ide o pravnicki osobu alebo osoba s trvalym pobytom alebo prechodnym
pobytom a miestom podnikania na uzemi Slovenskej republiky, ak ide o fyzicku osobu. Finanény agent
nemoze vykonavat finanéné poradenstvo. Ak v § 11 a 12 nie je ustanovené inak, na uzemi Slovenske;j
republiky moze vykonavat financné sprostredkovanie len finanény agent, ktorym je

a) samostatny finan¢ny agent,

b) viazany finanény agent,

c) podriadeny finan&ny agent.

18. Podla § 22 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik zneni u¢innom ku diiu 14.03.2017
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho mene. Zo
zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

19. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznika na zdklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

20. Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon je prejav vble smerujici najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

21. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obdianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

26. Podla § 107 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdbvodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

27. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom ku driu 14.03.2017 (dale;j
len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery
podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpec€ené uvery poskytované spotrebiteflom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

30. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

31. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 7 ods.1 z&kona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



33. Podla § 7 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom

34. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

35. Podla § 7 ods. 16 zakona & 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat
a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

36. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z. vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

37. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

38. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie uverov) a Zalovanou ako spotrebitefom jeho averu, t. j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu
a Ze sporny vztah sa ma posudit’ podfa predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Medzi stranami
bolo sporné platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana navy$e namietala, Ze v pripade
poskytnutého spotrebitelského Uveru sa jednalo o bezuro&ny a bezpoplatkovy uver podla § 11 ods. 1,
ako aj podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch z dévodu absencie niektorych néalezitosti
zmluvy predpisanych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch a tiez pre hrubé porusenie
povinnosti veritela posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Gveroch. Vzhladom na skutoénost, Ze Zzalovana namietala v podanom odpore ne/
platnost zmluvy o spotrebitelskom uvere a v dosledku toho premi€anie naroku Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, sud sa priorithe zaoberal touto jej namietkou, kedZe v pripade preukazania
hrubého porusenia povinnosti veritela posudit schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. by uz nebolo podstatné skumat, €i by sa jednalo
aj o pripad bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 2 zakona, resp. z dbvodov absencie
obligatérnych nalezitosti zmluvy podla § 11 ods. 1 zadkona. Zodpovedanie otazky platnosti zmluvy je
nepochybne zakladnou zdkonnou podmienkou uplatnenia narokov z nej plynucich.

39. Podla Zalovanej averovu zmluvu nie je mozné povazovat za platne uzavretu, a to najma preto,
Ze zalobca ju mal uzatvarat prostrednictvom svojho zastupcu, teda nie priamo svojimi Statutarmi.



Zmluvu mal uzatvorit’ Udajne prostrednictvom bliZ8ie neSpecifikovanej osoby pod menom A. F., avSak v
zmluvnej dokumentacii sa nenachéadza Ziadna listina - dohoda o plnomocenstve, ktora by takuto osobu
opraviiovala na konanie za veritela a z informativneho vypisu z Obchodného registra
vyplyva, Ze neSlo o Statutara veritela. Ak ju uzatvaral za Zalobcu jeho zastupca a nie jeho vlastny
Statutarny organ, konajuci zastupca mal k takejto zmluve na preukazanie svojho opravnenia pripojit
i dohodu o plnomocenstve, na podklade ktorej bol opravneny i na tento pravny ukon. KedZe zmluva
nebola podpisana opravnenou osobou, je neplatna. Samotna skutoénost, Ze zmluvu podpisala a na
jej podklade &iasto€ne plnila svoj zavazok, nie je spdsobila konvalidovat’ vady zmluvy, ktoré vyplyvaju
priamo zo zakona. V opac¢nom pripade by skutkova podstata bezdévodného obohatenia vyjadrena v
ustanoveni § 457 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika bola v pravnom poriadku Uplne nadbytoéna, kedZe by
prakticky nikdy nemohlo déjst k jej naplneniu. Ak teda na zaklade takejto neplatnej zmluvy jej Zalobca
poskytol istinu Gveru, doslo na jej strane k bezdévodnému obohateniu, vydania
ktorého sa Zalobca mohol domahat’ v objektivnej trojroénej premliCacej dobe. A kedZe k Eerpaniu Uveru
doslo diha 14.03.2017, nasledujuci def sa Zalobca bezdévodne obohatil a vydania tohto obohatenia sa
mohol domahat do 15.03.2020.

40. Zalobca naproti tomu tvrdil, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, a preto
boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Zalovana nebola k podpisu
zmluvy Ziadnym spésobom nutena a nepodpisala ju pod natlakom. O skuto€nosti, Ze doSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy svedcia podla neho aj Ciastkové uhrady Zalovanej v zmluvne predpisanej vyske, a aj
preto je nepochybné, Ze nim uplatneny narok nie je ani preml¢any. Zalobca sa v8ak nevyjadril vobec
k tomu, kto bol, resp. je osoba A. F., na zaklade akej pravnej skuto€nosti (dohody o plnomocenstve,
pisomnej zmluvy v pozicii finanéného agenta a pod.) podpisoval zmluvu za spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a. s. Nepreukazal tak, ¢i bol A. F. opravneny konat v mene a na ucet tejto
spolocnosti, resp. &i bol opravneny uzatvarat zmluvu ako samostatny alebo viazany finanény agent. Do
rozhodnutia sudu nebolo z jeho strany predloZené akékolvek splnomocnenie preukazujuce opravnenie
samostatného, pripadne viazaného finanéného agenta uzatvarat’ dverové zmluvy v mene a na ucet
Zalobcu.

41. Vzhladom k tomu, Ze do rozhodnutia sudu nebolo zo strany Zalobcu preukazané, na zaklade
akej pravnej skuto€nosti bol A. F. opravneny uzatvarat Uverové zmluvy v mene a na Ucet spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a. s., sud takto uzavreti zmluvu povazoval za absolutne neplatny pravny
ukon, ktory nebol urobeny opravnenou osobou. Uvedeny zaver potvrdzuje aj uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2CoE/6/2019 zo dha 28.03.2019, na ktoré poukazala aj Zalovana,
a podla ktorého cit.: ,V danom pripade z predlozenej rozhodcovskej zmluvy,
ktora je sucCastou spisu, vyplyva, Zze bola podpisana 4. januara 2013 povinnym
ako diznikom a mandatarom opravneného na strane veritela. Predmetnu rozhodcovskd zmluvu teda
neuzatvaral Statutarny zastupca opravneného, ale opravneny ju podpisal prostrednictvom mandatara,
a teda prostrednictvom priameho zastupenia. Ak ma byt uzatvorenie predmetnej rozhodcovskej zmluvy
vyhodnotené ako platny pravny ukon, musi byt zrejmé, Ze osoba vystupujica ako zastupca opravneného
(mandatar) bola skuto&ne opravnena na jeho vykonanie. V pripade zastupenia nepostacuje len uvedenie
skutoCnosti, Ze podpisujuca osoba kona v mene mandanta ako mandatar, ale musi byt zrejmé, Ze
osoba konajuca ako mandatar (splnomocnenec) je aj skutoéne opravnena vykonat v mene a na ucet
mandanta (splnomocnitela) predmetny pravny ukon — uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. Podla § 23 OZ
zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo
na zaklade dohody o plnomocenstve. Zastupenie na zaklade plnomocenstva vyZaduje, aby zastupeny
a zastupca uzatvorili dohodu o plnej moci. Vysledkom takejto dohody je splnomocnitefom udelena plna
moc splnomocnencovi. Plnomocenstvo ako jednostranny pravny ukon adresovany vodi tretim osobam,
ktorym splnomocnitel splnomocriuje splnomocnenca na urCity rozsah zastupovania, nema bez sucasne;j
existencie dohody o plnej moci uzatvorenej medzi zastiupenym a zastupcom Ziadne pravne ucinky. Ak
k pisomnému pravnemu ukonu, ktorym je uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, nie je pripojena pisomna
dohoda o plnomocenstve (mandatna zmluva), nie je mozné prijat zaver, Ze rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena platne, kedZe nie je zrejmé, &i osoba konajuca za zastupeného (opravneny) je aj skutone
opravnend vykonat dany pravny ukon — uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy.” Na rovnakom zavere
nemeni ni¢ ani skutonost, ze v tomto pripade iSlo o rozhodcovsku zmluvu.

42. Sud sa teda stotoznil hned s prvym Zzalovanou namietanym dévodom neddvodnosti podanej
Zaloby, a to neplatnostou uverovej zmluvy, ktory Zalobca Ziadnym spésobom nevyvrétil, kedZe len



vSeobecne konstatoval platné uzatvorenie zmluvy a plnenie zo strany Zalovanej. AvSak plnenie Zalovanej
neznamena, Ze zmluva sa stala platnou, pokial tato od pociatku trpela vadami a je potrebné povazovat
ju za neplatnu.

43. KedZe na podklade takého neplatného pravneho ukonu Zalovana prijala finanéné prostriedky od
Zalobcu vo vySke 3.000,- eur, podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika doS$lo v tomto
rozsahu na jej strane k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu, ktoré je Zalovana povinna zalobcovi
vydat’ podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Jeho vymahanie od Zalovanej je pre Zalobcu limitované
objektivnou a subjektivnou premléacou dobou podfa § 107 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa tak
mohol domahat’ vydania bezdévodného obohatenia v objektivnej trojro€nej premlCacej dobe podla §
107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. KedZe k danému bezdévodnému obohateniu doslo 15.03.2017
a k podaniu Zaloby na sud doslo az 29.01.2014, je nepochybné, Ze Zalobcom uplatneny narok je potrebné
povazZovat v celom rozsahu za premicany.

44. Momentom vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej vznikla Zalovanej povinnost vydat
toto bezdbvodné obohatenie ako celok. Lehota na vratenie sumy zacala Zalobcovi plynat dfia 15.03.2017
a uplynula dna 15.03.2020, pricom Zzaloba tak, ako bolo vy33ie uvedené, bola na sud podana az
29.01.2014, t. j. po uplynuti preml&acej doby. Zalovana v spore vzniesla uspe$ne namietku premigania,
a preto Zalobcom uplatneny narok je potrebné povazovat v celom rozsahu za premi¢any.

45. Podla ustanovenia § 54a Obc¢ianskeho zakonnika premli&ané pravo zo spotrebitelske;j
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

46. Vzhladom na citované zakonné ustanovenie sud prisvedcil prdvnemu nazoru zalovanej vyslovenému
uz v podanom odpore, a preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

47. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze v pripade ak by aj zalobca mal za to, Ze zmluva bola platne
uzatvorend, navySe ma za dévodné aj tvrdenie Zalovanej o nedostatku skimania jej bonity Zalobcom, a
tym aj poruSenie ustanoveni § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Z citovaného ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch jasne vyplyva, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru a navyse
v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

48. Z vykonaného dokazovania a Zalobcom predloZzenych dokazov vyplyva, Ze tento poskytol Zalovanej
uver bez toho, aby preukazal skimanie jej bonity, hoci z predloZzenych képii vyplatnych pasok a vypisu
z G&tu je zrejmé, Ze skamal prijem Zalovanej. Ci veritel tito povinnost riadne a v stlade so zakonom
splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnene;j istiny, urokov
a ostatného prisluSenstva z uveru skumat vzdy, pretoze tak ako uz bolo vysSie uvedené, poruSenie
tejto povinnosti ma okrem samotnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru aj dal8i podstatny zakonny
dosledok, a to, Ze veritel v takom pripade nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

49. Vychadzajuc z § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. je povinnost'ou veritela pri posudeni
uverovej schopnosti klienta brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne také Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.
Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu
bolo efektivne zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z
textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel' zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o



uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady
na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
32Csp/132/2020 z 11.03.2021).

50. K hodnoteniu bonity klienta sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dria 23.09.2020 sp. zn.
2CoCsp/20/2020, podra ktorého cit.: ,,Pre u€ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v
ust. 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit’.”

51. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

52. V prejednavanom spore zo Ziadnych Zalobcom predloZeny dékazov nevyplyva, zistovanie informacii
o byvani zalovanej, jej vydavkoch, zabezpec€eni zakladnych Zivotnych potrieb a o jej finannej situacii.
Zo zmluvy o uvere a Ziadosti k nej vyplyva, Ze Zalobca vychadzal pri poskytovani Uveru iba z kopie
obgianskeho preukazu, dvoch vyplatnych pasok a vypisu z Gétu. Ziadne dalSie doklady preukazujice
prijmy a vydavky Zalovanej neboli Zalobcom vyZadované ani doloZené. Zalobca tak nepoZadoval od
Zalovanej predloZenie dokumentov na preukazanie prijmov a predov8etkym jej vydavkov, ale postadili
mu iba osobné vyhlasenia Zalovanej o jej osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch, ktoré
nasledne Zalobca uviedol v zmluve. Pritom v zmluve nie su uvedené Ziadne mesacné finanéné vydavky
Zalovanej (splatky uverov, hypoték a lizingov) ani iné mesacné vydavky Zalovanej na SIPO, byvanie,
telefén a pod., a to napriek tomu, Ze tato v tom &ase pracovala v zahraniéi. Zalobca vo svojom
pisomnom vyjadreni len uviedol, Ze zohladnil Zivotné minimum Zalovanej vo vySke 198,09 eur a mesacné
vydavky uvedené v registri NRKI vo vyske 127,- eur. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi
schopnost spotrebitela splacat nie su povazované informacie ziskané vyluéne od spotrebitela. Odborna
starostlivost’ predpoklada udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat napr.
potvrdenim zamestnavatela dlznika o zdroji jeho prijmu, potvrdenim o dariovej povinnosti a pod. Délezitu
ulohu zohrava aj povinnost' veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informéaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (pozri rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).



53. V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal, Ze by s odbornou starostlivostou zistoval prijmy
a zadlzenost' Zalovanej, a teda jej schopnost platit poskytnuty uver. Neuniesol teda d6kazné bremeno
na preukazanie splnenia svojej povinnosti, ked pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou
odbornou starostlivostou, kedZe pri absencii dokladov, ktoré by riadne preukazali udaje o pomeroch
Zalovanej, jej aj napriek tomu poskytol uver. Nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze preveril vydavky
Zalovanej suvisiace s peflaznymi zavazkami, chodom domacnosti a Zivobytim, priCom nie je mozné
vychadzat’ len z tvrdeni, ¢i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie s podopreté konkrétnymi
podkladmi a nesta¢i mat' preukazany len prijem spotrebitefa. Zakon o spotrebitelskych uveroch jasne
a zretelne stanovuje veritelovi povinnost preverit’ Udaje nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela. V tomto pripade Zalobca nielenze Ziadnym spdsobom nepreveril vydavky Zalovanej,
ale ani nepozadoval od nej uvedenie akejkolvek vySky vydavkov. V zmluve o spotrebitelskom uUvere
absentuju akékolvek udaje o vydavkoch Zalovanej vratane vydavkov na bezny chod domacnosti.
Neddsledne zistovanie finannych vydavkov a uspokojenie sa s ,,nulovymi“ vydavkami, navySe pri praci
v zahranié&i sved¢i o hrubom poruseni povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou.

54. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych dbkazov sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanej uver, pricom nepreukazal, Zeby mal zistenu a preverenu vysku jej prijmov a vydavkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch. Povinnost s odbornou starostlivostou posudit
schopnost splacat’ spotrebitelsky Uver zataZuje veritela (§ 7 ods.1 zakona 129/2010 Z. z.) a spotrebitel
je povinny potrebné udaje veritelovi poskytovat na Ziadost veritefa (§ 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.).
Z uvedeného vyplyva, Ze postupu veritela s odbornou starostlivostou zodpoveda jedine taky postup,
kedy by veritel sdm Ziadal (vzhfadom na § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.) prisluSné udaje o prijme
a vydavkoch a tiez dokazy na preukazanie, ¢o Zalobca nepreukazal zeby urobil a z nim predlozenych
dbkazov nevyplyva, Ze by tak bolo u€inené. Hoci si v zasade kazdy veritel méze
rézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, aku mieru podnikatel'ského rizika
je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni€ to nemeni na tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt
splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitela, pri¢om zakon v § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, priom nevykonanie €o i len jedného z
tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (vid' aj rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dria 10.03.2020 sp.zn.3Co0/153/2019).

55. Skumanie bonity potencionalneho diZznika je najddlezitejSou predzmluvnou povinnostou veritefa a
nestadi iba splnenie tejto povinnosti formalne, pohodlnym ziskanim udajov cez r6zne registre od stola,
ale veritel musi chtiac - nechtiac aktivne vykonat audit domaceho rozpoctu diznika, aby splnil povinnost
odbornej starostlivosti (bliz8ie pozri rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 32 Csp/132/2020 zo diia
11.03.2021). V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal, Ze by s odbornou starostlivostou zistoval
prijmy a celkovu zadlZenost Zalovanej, a teda jej schopnost platit poskytnuty Gver. Zalobca pri uzatvarani
uverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou, kedZe pri absencii dokladov, ktoré
by riadne preukazali udaje o pomeroch Zalovanej, jej aj napriek tomu poskytol Uver. K nutnosti riadneho
preukdzania skimania bonity spotrebitela sud poukazuje aj na dalSie rozsudky, napr. na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn.10Csp/62/2019 zo dfia 20.02.2020, uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5Co0/107/2019 zo diia 13.02.2020, rozsudok Krajského sudu preSov sp. zn. 19Co0/130/2019 zo
dna 27.02.2020 a sp. zn. 3C0/153/2019 zo dra 10.03.2020.

56. Hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma v zmysle §
11 ods. 2 tohto zakona za nasledok to, Ze predmetny Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Navyse, podla prvej vety § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver, nie je opravneny od spotrebitela
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Inak povedané, veritel nie je opravneny uver
predCasne zosplatnit. Aplikujuc uvedené ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nemohol pre
nedésledné skimanie bonity Zalovanej Uver pred€asne zosplatnit. Pravny ukon Zalobcu o pred€asnom
zosplatneni tveru z dévodu rozporu s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch sud
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika posudil ako absolutne neplatny pravny ukon.



57. Sud naviac k tomuto poukazuje aj na tu skutognost, Zze Zalobca sice predlozil sudu upozornenie-
~predzalobnu upomienku“ zo dnha 28.04.2021 s dokladom o doru&eni, podla ktorého sa od Zalovanej
vratila ako neprevzata v odbernej lehote dhia 25.05.2021. Zalobca predloZil tieZ oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 24.06.2021, av8ak nepredloZil Ziaden d6kaz o tom, Ze toto ozndmenie
Zalovanej skutoéne odoslal, resp. doruéil do sféry dispozicie. Zalobca teda nepredloZil Ziaden ddkaz,
ktorym by bolo preukazané, Zeby skutoCne dorucil Zalovanej ozndmenie, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost

Uveru a vyzval ju k uhrade zosplatnenej sumy Uveru a kedy sa tak malo stat. Uvedené
bolo potrebné preto, lebo bez preukazaného doru€enia takéhoto oznamenia o vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti uveru a vyzvy k uhrade zostatku Uveru, Zalovana nemohla o fiom vediet.

Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pre ucinné zosplatnenie sa vyZaduje:
1/ existencia omeSkania dlznika so splacanim uveru dlhSia ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diznika
veritelom na mozZnost zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doruéenie
oznamenia o zosplatneni uveru diZznikovi, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.
Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanej dorugil predlozené oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 24.06.2021, pricom ucinky tohto ukonu nastavaju az doru€enim (§ 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

58. Z vykonaného dokazovania bolo dalej, okrem ddévodu neplatnosti zmluvy, pre ktory sud Zalobu
zamietol (pokial by nebol pre zalobcu dostatoény dovod neplatnosti Gverovej zmluvy spojeny s Uspesne
vznesenou namietkou premi¢ania) preukazané aj to, Ze Zalobca nepostupoval s dostato€nou odbornou
starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti vo vztahu k preukazaniu prijmov a vydavkov Zalovane;j.
V désledku hrubého poruSenia ustanovenia § 7 ods. 1 s poukazom na § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch Zalobca nemohol zosplatnit’ Gver, kedZe takyto ukon sud posudil ako absolutne
neplatny. Ak by aj Zalobca mal za to, Ze Uverova zmluva bola platne uzatvorena (€o v8ak sam sudu
nepreukazal), sud posudzujuc pravny ukon zalobcu o predéasnom zosplatneni Uveru z
dévodu rozporu s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle §
39 Obdianskeho zakonnika ako absolutne neplatny pravny dkon, Zalobu v celom rozsahu zamietol aj
z tohto d6évodu.

59. Pokial Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach argumentovala aj dalSimi dévodmi bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti veru, tak tymi sa sud z hfadiska zachovania principu hospodarnosti konania (€. 17
Civilného sporového poriadku) nezaoberal, nakofko uz samotnu zmluvu o Uvere posudil ako neplatnu.

60. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny Uspech Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od diia jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



