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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého S. E., nar.XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny, KosSice, dietata rodiCov matky J. V., nar. XX.X.XXXX, bytom D. C. XXXX/XX, C. a otca D. E.,
nar.XX.X.XXXX, bytom Y. D. XX/X, E. C., zastipeného JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom, so sidlom na
Szakkayho 1 v KosSiciach, v konani o zmenu spdsobu vyplacania uréeného vyzivného pre maloleté dieta

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého S. E., narXX.X.XXXX, navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 5.5.2014 ziadal, aby
sud rozhodol o zmene spdsobu vyplacania vyzivného pre maloletého S.. Svoj navrh odévodnil tym, ze
od posledného ur€enia vyzivovacej povinnosti u maloletého S. sa zmenili pomery u matky maloletého
dietata tym, Ze nadobudla do vyluéného vlastnictva byt, dalej Zze matka maloletého dietata pobera aj
dafiovy bonus na maloletého. Podla vyjadrenia otca Zije matka maloletého v spolo¢nej domacnosti s
priatelom, ktory jej vyrazne finanéne vypomaha. Podla otca tymto odpadol dévod platit’ vyzivné, ktoré
mu bolo sidom uréené do ruk matky a navrhuje, aby sud ur€enu sumu vyzivovacej povinnosti, vo vySke
70,-Eur mesacne, ulozil odporcovi platit vo forme Uspor pre maloletého, s tym, Zzeby predmetna suma
iSla na stavebné sporenie pre maloletého S., ktoré mu otec zalozil po jeho narodeni.
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Matka maloletého S. vo svojom pisomnom podani uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Podla nej
tvrdenia otca nie su ni¢im podlozené a su zavadzajlce.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol sudu, aby navrh otca zamietol, s poukazom na
skutoénost, Ze vyzivné pre maloleté dieta sluzi na uspokojovanie beznych potrieb dietata, a az ked su
tieto potreby zabezpecené v dostatoénom rozsahu, mozZno rozhodnut o tvorbe uspor pre maloletého, ak
to dovoluju majetkové a prijmové moznosti povinného rodica.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, spravou o preSetreni pomerov v rodine maloletého
dietata, rodnym listom maloletého dietata, ako aj s dalSim obsahom spisu, obsahom spisu tunajSieho
sudu sp.zn.19P/167/2012 a zistil tento stav vo veci:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, ¢. konania 19P/167/2012 - 90 zo dfia 22.3.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 9.5.2013, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého S. E., nar. XX.X.XXXX
rozvedené, malolety S. bol na €as po rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
v tyzdennych intervaloch, s tym, Ze rodi€ia si maloletého S. maju odovzdavat v nedelu o 17.00 hod.
Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého S. sumou 70,-Eur mesacne.

Otec maloletého S. Zije v trojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve na adrese D. C. €.XX v
C.. Zije s&m, alebo s maloletym S., ktorého ma po dobu 2 tyzdfiov v mesiaci. Pracuje ako mestsky
policajt v Medzeve. Za poslednych 12 mesiacov mal prijem vo vyske priemerne mesacne 816,-Eur v
Cistom. Pobera rodinné pridavky na maloleté dieta. Vlastni OMV Nissan Terrano, ro¢nik vyroby 2006.
Iny nehnutelny majetok, ako aj hnutelny majetok vacsej hodnoty nevlastni. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze predmetny navrh podal z toho dévodu, Ze podla neho sa zmenili majetkové pomery na strane matky
maloletého dietata.

Matka maloletého S. Zije na adrese trvalého bydliska, jedna sa o trojizbovy byt, ktory nadobudla do
vlastnictva kupou, z finanénych prostriedkov, ktoré nadobudla po vyporiadani BSM, ako aj z uveru,
ktory splaca. Predmetny byt zrekonStruovala za finanénej pomoci rodi¢ov. Inu nehnutefnost’ nevlastni.
V domacnosti Zije dva tyZdne v mesiaci s maloletym S.. V domacnosti s matkou Zije aj jej priatel C.
E.. Matka maloletého pracuje v spolo€nosti Slovenska posta, a.s. ako nahradna doru€ovatelka, prijem
z prace za poslednych 12 mesiacov uviedla vo vySke 460,-Eur priemerne mesacne v Cistom. Pobera
dariovy bonus na maloletého. Iny prijem nema. Nevlastni hnutefny majetok va¢sej hodnoty. Priatel matky
je konatefom spolo&nosti Obecné lesy MniSek na Hnilcom, s.r.o.. Matka uviedla, Ze priatefl jej financne
vypomaha so zabezpe&enim chodu domacnosti.

Malolety S. E. je Ziakom 2.roénika na ZS v Medzeve, rodigia si vydaje na maloletého S. delia v rovnakom
pomere.

Podla opisu mzdovych listov predlozenych zamestnavatelom otca vyplyva, ze otec maloletého S. mal
za obdobie od 9/2013 do 8/2014 Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 816,78,-Eur.
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Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Z vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, Ze od posledného ur€enia vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému S. ( pravoplatné rozhodnutie z 9.5.2013), nedoSlo k zmene pomerov, na
strane matky, ani na strane otca maloletého S.. Obaja nadalej pracuju u toho istého zamestnavatela,
prijmy sa im nezmenili, iné vyZivovacie povinnosti okrem maloletého S. rodi¢ia nemaju. Pomery sa
zmenili na strane maloletého S., ktory v ¢ase posledného rozhodovania sudu navstevoval matersku
Skolu, toho €asu navstevuje 2.ro¢nik zakladnej Skoly, t.j. zmenil sa stuper jeho vzdelania, je starsi,
¢im vzrastli aj naklady na uspokojovanie jeho osobnych potrieb, vzhfadom k veku. ZvySenie Zivotnych
nakladov na vychovu a vyZivu maloletého dietata je objektivna okolnost, ktora sama o sebe oddvodiiuje
zmenu vy3Ky vyZivného.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom trva do
¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods.6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze
navrh otca na zmenu v spdsobe platby vyzivného nie je dévodny.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom méZze byt iba zavaZznejSia zmena pomerov.
Nestadi len uvaha o tom, Ze doterajSie vyZivné nie je primeranég, iSlo by o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov sa ma na mysli vyrazna zmena tych okolnosti, &i
uz na strane opravnenej osoby, alebo povinnej osoby, ktoré boli podkladom predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia.
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Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata moZzno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Aj napriek zmene pomerov na strane maloletého S. neboli preukdazané v konani preukazané také
majetkové pomery otca, & matky maloletého dietata, ktoré by odévodiovali zmenu uréenia vyZivovace;j
povinnosti otca. Obaja rodi€ia uhradzaju pomerne vydaje maloletého S., nie je dévod na zvySenie
vyzivného. Vyzivné, ktoré uhradza povinny rodi¢, v tomto pripade otec, do ruk opravneného rodica,
v tomto pripade matky, ma spotrebny charakter a slizi na zabezpelenie beznych mesacénych
potrieb maloletého dietata. Vyska vyzivného sa odvodzuje aj z odévodnenych potrieb maloletého.
Odbvodnené potreby maloletého dietata su ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su
realne moznosti rodiCov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby maloletého dietata, ktoré
nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot ¢loveka. Ak su v8ak realne moznosti a schopnosti
rodiCov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby maloletého dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné,
ale su prospesné pre vestranny vyvoj a rozvoj dietata. AZ v pripade, ak to dovoluju majetkové pomery



rodi¢a, mozno nad ramec odévodnenych potrieb maloletého uréit vyZivné vo forme Uspor pre maloleté
dieta, tak, ako to ustanovuje § 63 ods.3 Zakona o rodine. V danom pripade, ak by bol otec schopny,
vzhladom k svojim majetkovym a prijmovym pomerom, prispievat na vyzZivu maloletého S. sumou vy3Sou
ako je doposial uréena (vo vyske 70,-Eur mesacne), bolo by namieste upravit' vyZivovaciu povinnost
otca aj spésobom upravenym v ust. § 63 ods.3 Zakona o rodine.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud navrh otca na znizenie vyzivného pre maloletého S. E.
zamietol ako ned6vodny.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla O. s.
p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej cinnosti.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



