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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na neverejnom zasadnuti diia 8. februara 2023 v
trestnej veci X. B. za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno sp. zn. 6Nt/15/2022 zo dna 21.11.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost X.B.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 6Nt/15/2022 zo dfa 21.11.2022 samosudca podla § 73 ods.
1 Tr. zak. uloZil X. B. ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal X. B. staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
21.11.2022, ktoru oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim dorué¢enym okresnému
sudu dnia 21.12.2022. Argumentoval tym, Ze v jeho pripade uloZenie ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou nesplni svoj ucel. Ako vyplynulo aj zo zisteni okresného sudu, vychadzajuc zo
znaleckého posudku, znalec mu navrhol ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, avSak
na druhej strane konstatoval, Ze u neho neexistuje predpoklad dostato€nej spoluprace s poukazom na
skuto€nost, Ze od poslednej hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni v O. O. po prepusteni a nastaveni
na lieCbu tuto nevyuzival a na kontrolné ambulantné vySetrenia sa nedostavoval. Vzhladom na uvedené
nie je ustavné, ani ambulantné lie€enie prostriedkom na zabezpeclenie jeho sustavnej lieCby. V jeho
pripade je potrebné rieSit’ socialnu situaciu, €¢o potvrdil aj znalec v znaleckom posudku, a to napriklad
cez obec, umiestnenim v zariadeni socialnych sluzieb, kde by mu bola zabezpe¢ena potrebna pomoc.
Okresny sud pri rozhodovani nezohladnil, Ze ucel uloZenia ochranného lie€enia v jeho pripade nie je
mozné dosiahnut, v désledku ¢oho s poukazom na ust. § 73 ods. 4 Tr. zak. mu ochranné lie€enie ulozit
nemal.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Ze navrh prokuratora
Okresnej prokuratury Brezno na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou
zamietne; pripadne, aby napadnuté uznesenie zrusil ako pred€asne vydané a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal X. B. ako opravnend osoba v
zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému X. B. podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost' X. B. nie je dovodna.



Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ OR PZ O., sp.
zn. ORP-10/BR-BR-2022 zo dfia 24.01.2022 bolo vo veci zakaté trestné stihanie a su€asne vznesené
obvinenie X. B. za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je v iom uvedené. Uznesenim povereného prislusnika PZ OR PZ O., sp. zn. ORP-47/BR-BR-2022
zo dna 08.02.2022 bolo vo veci zakaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie X. B. za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je v fiom uvedené. Nasledne
uznesenim povereného prislusnika PZ OR PZ O., sp. zn. ORP-61/BR-BR-2022 zo drfa 07.03.2022 bolo
vo veci zaCaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie X. B. za precin kradeZe podfla § 212 ods.
1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je v fiom uvedené.

V priebehu trestného konania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Brezno sp. zn. 0Tp/47/2022 zo diha 24.03.2022 do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
ucelom vypracovania znaleckého posudku ohfadom duSevného stavu X. B..

Na podklade vypracovaného znaleckého posudku znalca Q.. X. S. &. XX/XXXX zo dna 08.07.2022 bolo
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Brezno sp. zn. 1 Pv 30/22/6603-22 zo dia 05.09.2022,
pravoplatnym dria 15.09.2022, podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie zastavené, pretoze
bolo zistené, Ze obvineny nebol v €ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Podanim doruéenym
okresnému sudu dna 26.09.2022 prokurator okresnej prokuratury navrhol, aby sud X. B. ulozil ochranné
lieCenie psychiatrické ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 1 Tr. z&k., sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Ochranné liegenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré dopifiaju systém trestnopravnych
sankcii a zabezpecuju nielen ochranu spolo¢nosti pred duSevne chorymi alebo navykovo zavislymi
osobami, ale umoZfuju pachatefom trestnych Cc&inov lie€it sa poskytnutim odbornej lekarskej
starostlivosti. Trvanie ochranného lie€enia zavisi od splnenia jeho ucelu a vykonava sa ambulantnou
alebo ustavnou formou.

Pri zistovani, &i je pobyt pachatefla €inu inak trestného na slobode nebezpelny, musi sid zhodnotit
vSetky dékazy prichadzajuce do uvahy, a to najma znalecky d6kaz vykonany vySetrenim dusSevného
stavu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze vSetky skutoCnosti zistené v doterajSom
konani nasvedCuju tomu, Ze X. B. bolo potrebné uloZit ochranné psychiatrické ustavné lieCenie.
Pokial ide o vysledky znaleckého dokazovania, je potrebné poukazat najmd na skutoénost, Ze
menovany trpi duSevnou poruchou v pravom zmysle slova - rezidualnou schizofréniou s procesualnym
defektom osobnosti, ktora paticky ovplyviiuje jeho konanie, a ktora viedla v €ase posudzovanej
trestnej Cinnosti k vymiznutiu jeho ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti. Obvineny vzhlfadom
na svoj duSevny stav nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol ani toto svoje
konanie ovladat. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska povaZuje znalec pri
pretrvavajucom chronickom, rezidualnom psychotickom procesualnom ochoreni za nebezpeény z
hladiska pravdepodobnosti opakovania analogického trestného konania, preto navrhol obvinenému
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Zarover uviedol, Ze pri ambulantne;j
forme v su€asnosti, vzhfadom na predchadzajice negativne skusenosti pri vymiznutej autokriti¢nosti,
neexistuje predpoklad dostato&nej spoluprace, ¢o preukazuje aj obdobie od poslednej hospitalizacie
na psychiatrickom oddeleni v O. O., kedy po prepusteni a nastaveni na lie€bu, tuto po prepusteni
neuzival a na kontrolné ambulantné vy3etrenia sa nedostavoval. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti
obvineného bude zavisiet od jeho schopnosti dodrziavat odporuéenu psychiatricku lie¢bu. Krajsky sud
nemal pochybnosti o spravnosti a Uplnosti zaverov znaleckého posudku, preto staznostné namietky
menovaného povaZoval za nedévodné.

S poukazom na uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade boli
splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 73 ods. 1 Tr. z&k. na uloZenie ochranného
psychiatrického ustavného lie€enia. Nemozno totiz opomenut, Ze staZovatel sa mal dopustit' vySsie



uvedenej trestnej ¢innosti, a len z dévodu jeho nepri¢etnosti v désledku duSevnej choroby sa v tresthom
stihani nepokracovalo, ale doSlo k jeho zastaveniu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dbvodov senat krajského sudu staznost X. B. v sulade s citovanym ustanovenim ako
nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



