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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 335
004, so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, proti odporcom 1/ G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. G. XX,
2/ S. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. G. XX a 3/ S. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. G. XX o zaplatenie
3 658,08 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dria 30. 09. 2013, ¢. k. 9C/255/2013 - 32, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu m e n i tak, Ze odporcovia 1/, 2/, 3/ su povinni zaplatit navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 3 658,08 eur s 7,49% urokom ro€ne zo sumy 3 475,85 eur od 01. 01. 2013
az do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3 475,85 eur od 01. 01. 2013
az do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 208,50 eur, a to vSetko v 90,- eur mesacénych splatkach,
splatnych vzdy do konca toho ktorého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty
vyhody splatok, v pripade neuhradenia o i len jednej z nich, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze:

,Odporcovia1./,2./,3./ sU povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
3.658,08 eur so 7,49 %-nym urokom ro€ne zo sumy 3.475,85 eur od 01. 01. 2013 aZ do zaplatenia, s
5 %-nym urokom z omeSkania roéne zo sumy 3.475,85 eur od 01. 01. 2013 az do zaplatenia, ako aj
trovy konania vo vyske 208,50 eur, v8etko v 20,- eur mesaénych splatkach, poéndc mesiacom november
2013, vzdy do konca toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok.*

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze vzhfadom na ust. § 160 ods. 1 O. s. p. povolil odporcom splatit
zalovanu sumu s prislusenstvom v 20,- eur mesacnych splatkach po¢nuc mesiacom november 2013,
vzhladom na nepriaznivu finannu situaciu odporcov.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel, a
to v Casti, v ktorej povolil prvostupnovy sid odporcom v 1/ az 3/ rade splacat Zalovanu pohladavku v
20,- eur mesacénych splatkach. Podla nazoru navrhovatela, vzhfadom na vySku diZznej sumy, je mesaéna
splatka vo vyske 20,- eur stanovena nerealne vo vztahu moznosti uspokojenia pohfadavky navrhovatela.
Splatka nie je postacujuca ani na pokrytie priznaného Uroku za Uver a Uroku z omeskania. Pri splatke
20,- eur mesacne by sa len istina bez prisluSenstva splacala vySe 14 rokov. Splatka je dokonca
nizia ako splatka urokov z mimoriadneho medzilveru a vkladu na ucet stavebného sporenia pocas
trvania Uverového vztahu (20,75 eur + 16,60 eur). Navrhovatel ma za to, ze odporca v 1/ rade si
nepriaznivu finanénu situaciu privodil sam, a to tym, ze ako dobrovolne nezamestnany nie je evidovany



na urade prace, a teda sa nesnazi nepriaznivi finanénu situaciu zmenit. Okresny sud nezistoval a
nemal za preukazané majetkové pomery odporkyne v 3/ rade, teda nemohol posudit’ jej finanénu situaciu.
Poukazal aj na tu skuto€nost, Ze odporkyni v 2/ rade bola zaslana dohoda o splatkach (list zo dia 10.
10. 2012), ktoru si prevzala dfia 16. 10. 2012. Napriek poskytnutej moznosti splatit dlznd sumu formou
pravidelnych mesacnych splatok poénuc mesiacom oktdber 2012, odporcovia neuhradili ku dfiu 06.
11. 2013 ani jednu splatku. Pri rozhodnuti prvostupriového sudu nebola zohladnena vyska Zalovanej
sumy a spravne posudena finan¢na situacia vSetkych odporcov. Navrhovatel napadal vySku stanovenej
splatky, s tym, Ze tato je vzhladom na vy8ku pohladavky neprimerana. Podla nazoru navrhovatela
navrhovana splatka vo vySke 90,- eur mesacne je vzhfadom na vysSku pohfadavky primerana. Preto
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Zze odporcom povoli Zalovanu
pohladavku splacat v 90,- eur mesaénych splatkach, splatnych vzdy do konca toho ktorého mesiaca
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, az do Uplného uhradenia celej diZznej sumy, pod nasledkom straty
vyhody splatok s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
odporcu.

Odporcovia v 1/, 2/, 3/ rade vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podla ust. § 220 O. s. p. zmenil.

Odvolanie navrhovatefa je dévodné, ked poukazuje na tu skutoCnost, Ze v pripade, ak by odporcovia
splacali zalovanu pohladavku po 20,- eur, tato by vyrovnali az za vySe 15 rokov. V pripade poskytnutych
20,- eur mesacnych splatok, nie je zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela a uvedené rozhodnutie je voci navrhovatelovi nespravodlivé. Splatky prvostupriovy sud
urcil neprimerane k vySke Zalovanej pohladavky, a preto odvolaci sud na odvolanie navrhovatela
napadnuty rozsudok v &asti vySky splatok zmenil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 ods. 1 O.
s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, preto mu patri nahrada trov
odvolacieho konania. Navrhovatel si vS8ak uvedené trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



