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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
PILA SEB, s.r. 0. so sidlom Sebechleby 173, ICO: 36005614, zasttipeného JUDr. Petrom Polagekom,
advokatom so sidlom Banska Bystrica, Majerska cesta 100/1 proti odporkyni: Q. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom 962 68 I. E., E. XXX, zastupenej JUDr. Jifim Machalom, advokatom, Advokatska kancelaria
Tulska 35, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy 2.153,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy vo vySke 2.153,- EUR spolo&ne a nerozdielne ako aj
prisluSenstva, ktoré tvorili Uroky z omeskania a trovy konania. Dévody a skutkové okolnosti ndvrhu sud
opisal podrobne v prvom rozsudku €. k. 8C/157/2011-63 zo dia 08. 04. 2012 (uvedené sud bude uvadzat
len ako prvy rozsudok). Zaroven v uvedenom rozsudku je podrobne aj opisané z akych dbkazov sud
vychadzal v uvedenom rozhodnuti a z tohto dévodu bude poukazovat v dalSom rozsudku len na nové
dbkazy vykonané po zrudujucom rozsudku krajskym sudom.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie s tym, Ze Ziadal, aby tento rozsudok krajsky sud
zrusSil v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom zo dia 27. 11. 2013 €. k. 15C0/166/2012-90 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela voci odporkyni v 2. rade zamietol potvrdil a vo
vyroku, ktorym navrh navrhovatela vo€i odporkyni v 1. rade zamietol, zrusil a v tejto Casti mu vratil vec na
dalSie konanie. Na strane 3 uvedeného rozhodnutia v odstavci 3 sa zaobera odévodnenie odporkyriou
v 1. rade, vodi ktorej bol zruSeny rozsudok s tym, Ze okresny sud ma zistit' i odporkyria v 1. rade mala
v naplni prace evidovat postu ako aj pripadné sudne rozhodnutia, nakolko tato uvadzala, Ze pocas jej
pracovného pomeru u navrhovatela nikdy nevidela knihu doru¢enej posty a ani nebola poverena takuto
knihu viest, dalej ¢i mala rieSit reklamacie a tiez zistit' kto prevzal vydany platobny rozkaz a kto ho
mal evidovat. Zaroven poukazuje na to, Ze je povinnostou navrhovatela preukazat, Ze odporkyria mala
povinnost evidovat’ sudne rozhodnutia a rieSit reklamacie. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
bude méct okresny sud vyvodit zaver, &i nesie zodpovednost za Skodu, ktora mu vznikla vo vyske
uplatnenej istiny.



Sud na zaklade zruSujuceho rozsudku vykonal dokazovanie v rozsahu ako to pozadoval krajsky sud
s tym, Ze na preukazanie tychto skuto¢nosti nariadil pojednavanie, na ktorom vypoé&ul odporkyfiu v 1.
rade, dalej svedkov T.. C. l. a E.Q. C..

Z vysluchu T.. C. I. bolo zistené, Ze tato odporkyfiu v 1. rade pozna z dévodu, Ze s Aou pracovala
v spolo¢nosti navrhovatela a eSte aj predtym v inej spolo€nosti. Pracuje ako zivnostni¢ka, odbor
uctovnictvo, u navrhovatela priblizne od roku 2003. Vo veci vybavovania reklamacii uviedla, Ze tieto
vybavoval pan C., tykalo sa do dodavky dreva, nakolko oni pracuju s drevom. Z pocutia vie, Ze sa chodilo
aj za odporkynou v 1. rade, av8ak ona Ziadnu kontrolu nevykonavala a robila iba také prace na zaklade
pokynov, nieCo ako sekretarka. Nevie povedat aka bola pracovna naplh odporkyne v 1. rade s tym, Ze
ked jej to pan konatel hovoril, ktory hovori po taliansky, ona tam nebola. Pracovna naplf podla nej nebola
pisomne uréena. Co sa tyka postovej knihy na evidovanie doslej posty, tak takato u navrhovatela, pokial
ona vie, nebola. V pripade, ak by dosla nejaka posta pre fiu, tuto jej davala odporkyria. Na otazku aku
mala pracovnu zmluvu uviedla, Ze je ekondmka a u¢tovna pracovnicka. Spracovavala pre fiu podklady,
ktoré jej davala a potom ona uz tieto podklady odovzdavala na rézne institlcie. Za konatela spoloénosti
ich podpisovala svedkyrna. Na otazku akym spésobom od dodania tovaru, aké kroky boli dané az po
usek, kedy sa faktura dala na zaplatenie, uviedla, Ze si mysli, Ze sa to robilo tym sp6sobom, ak priSiel
nejaky tovar, tento tovar mal prist aj s dodacim listom. Tovar a jeho dodanie kontroloval pan C. a potom,
ked prisla faktura tak asi pani Q., teda odporkyna iSla za panom C. a tento potom odkontroloval &i
dodany tovar je v poriadku s deklarovanym tovarom na fakture. Svedkyni sa dostavali faktury, ktoré boli
vystavené, avSak neboli tam podpisy pracovnikov navrhovatela, dalej som pracovala s tymito len ja.

Sud z vysluchu svedka E. C. vypo€uvaného na pojednavani dria 10. 09. 2014 zistil, Ze v su&asnosti
pracuje u navrhovatela ako samostatne zarobkovo €inna osoba na pozicii technicko-administrativheho
pracovnika od maja roku 2014 s tym, Ze do tohto €asu tu pracoval na zaklade pracovnej zmluvy. Poukazal
na to, Ze pre postu chodieval on ako aj pani Q.. Ked priSla posta, dalo sa to na stél ku pani Q. Q. on, ked
videl, Ze nejake listy patria jemu, tieto si zobral. T poStu, ktoru si zobral on sa v nijakej knihe neevidovala
s tym, Ze on ju nezapisoval, nijaka kniha na evidovanie poSty nebola. Posta chodila aj pre pani l., ktora
robila u€tovnictvo a chodievala ku nim asi raz - dvakrat do tyzdna. V ramci rieSenia nejakych reklamacii,
tieto sa mohli robit len vo veci dodavok dreva, z ktorého oni pilili a vyrabali hranoly atd. Ci je drevo dobré
alebo nie, zistoval on alebo veduci vyroby. V pripade, ak sa malo nie¢o reklamovat, tak je mozné, Ze
boli za pani Q., avSak ona len spisala to o jej oni povedali s tym, Ze ona nevedela posudit a ani nemala
v naplni prace posudzovat kvalitu dreva.

Sud z vyjadrenia odporkyne v 1. rade zistil, Ze podpis, ktory je na doru¢enke, ktorym bol navrhovateflovi
doruceny platobny rozkaz, nachadzajuci sa na €. I. 27 spisu sp. zn. 6Rob/270/2007 je jej. Uviedla, Ze tuto
postovu zasielku bola prevziat na poste v A.. Chodievala pre postu vtedy, ked nemohol chodievat’ pan
C. a v tom obdobi, ked preberala tento platobny rozkaz, tak pan C. nechodil pre postu, pretoZze nemal
vodi¢sky preukaz. Pan C. pracoval ako technicky pracovnik, staral sa o skladové zasoby, opravy strojov
a ku nej sa dostavala ta posta, ktora sa tykala jej, pricom ona nedostavala nejaké platobné rozkazy,
rozsudky alebo iné sudne rozhodnutia. Bolo ich asi 4 az 5 administrativnych pracovnikov, do ktorych
sa rata ona, pan C., pani |., ktora pracovala nie€o ako zastupkyria konatela a ktora akoby podla jej
vedomosti bola aj splnomocnena vybavovat’ agendy, ktoré vybavoval konatel. Ked ona chodievala pre
postu, robilo sa to tym spésobom, Ze si svoju postu vytriedila, tieto veci si nechala a ostatné dala pani
|, ktora chodila asi dvakrat do tyzdna na toto pracovisko. Co sa tyka zapisovania doslej posty, toto ona
nikdy nerobila a podla nej ani takato Ziadna kniha po&ty nebola. V pripade vybavovania reklamacii, ked
nieCo doslo a bolo to vadné vybavoval to pan C.. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela ¢i mala
v naplni prace preberanie posty, vybavovanie reklamécii, zapisovanie posty uviedla, Ze nie. Co sa tyka
opatovnej otazky, €o sa dialo s poStou a akym spdsobom sa tato rozdelovala, ked ona doniesla uvedenu
postu, uviedla, Ze v budove bola nejaka akoby ustredna miestnost’ a ked niekto priSiel s postou, tak v tej
miestnosti sa vytriedila tato posta. Niektoré veci sa uz podla obalky vedelo komu patria, napr. ak boli z
darfiového uradu vedela som, Ze je to asi pre mfia, ak od nejakych dodavatelov tak panovi C. a nejaké
iné veci pani l.. Robilo sa to tym sp6sobom, Ze tam v tej , akoby spolo¢nej miestnosti, sa to roztriedilo a
potom ja, pani |. aj pan C. sme mali vlastné kancelarie s tym, Ze ten, kto tuto postu pretriedil tak ju dal
pracovnikovi, €i uz pani |., mne alebo panovi C. na stdl do kancelarie, nakolko si myslel, Ze mu to patri.



Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela zistil, Ze on poukazuje na skuto&nost, Ze tym, nakofko
odporkyria nepredloZzila platobny rozkaz, tak im vznikla Skoda, pretoze sa nemohli branit, kedze o fiom
nevedeli.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu odporkyne v 1. rade zistil, Ze podfla nich navrhovatelovi nevznikla
Ziadna Skoda, pretoze tak ako to judikoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v €asti potvrdzujucim
uznesenim aj v €asti zruSujucim, tak z jeho odévodnenia vyplyva, Ze navrhovatel mal povinnost zaplatit’
tovar odporkyni v 2. rade a teda podfa nich je dané, Ze nemohla vzniknut Skoda, avSak poukazujem na
tu skuto€nost, Ze kedZze krajsky sud v tejto &asti sudu vratil vo veci jeho mandantky vec spat a zrusil
rozsudok, Ze za tu dobu, odkedy sa tu pojednavalo navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by
bolo v naplni prace odporkyni nejakym sposobom vybavovat reklamacie, resp. predkladat’ reklamacie
niekomu, taktiez ze by mala evidovat nejaké dokumenty ako ¢o sa tyka doslej posty atd. Jedine &o sa tu
nachadza v ramci pracovnej zmluvy, tak je dana ta skutocnost, Ze pracovala ako Uc¢tovnicka - ekonémka,
avSak z tejto zmluvy nevyplyva nejaka povinnost, ktort by ona mala porusit. PredovSetkym je potrebné
skumat’ ¢o mala teda odporkyfia v naplni prace, o ¢om maju byt dané urcité pisomné dévody a aby
pravny zastupca teda sudu zaslal doklady, ktoré by preukazali je naplfi prace (priom sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze pravny zastupca navrhovatela bol vyzvany na predlozenie naplne prace s tym, Ze
tento sudu listom zo dfa 21. 05. 2014 uviedol, Ze takéto dokumenty sa mu nepodarilo zabezpecit). Podla
neho krajsky sud v rozhodnuti uloZil, aby navrhovatel preukazal tu skuto€nost, Ze odporkyna je povinna
rieSit’ reklamacie a evidovat sudne rozhodnutia. V désledku toho ako konstatoval okresny sud maju za
to, Ze krajsky sud vec vratil najma preto, Ze sa stotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Zze za Skodu
zodpoveda osoba, ktorej pracovnou povinnostou bolo tovar prevziat, skontrolovat' a reklamovat. Len v
tomto ramci podla ich nazoru mozno uvazovat o tom, Ze navrhovatelovi bola spdsobena $koda. Skoda
mu v8ak nemohla byt spdsobena tym, Ze nereagoval na dorugeny platobny rozkaz, pretoze vzhladom
na nim produkované dbkazy, nemohol byt Gspesny pre nesplnenie povinnosti v suvislosti s uplatnenim
narokov z vad tovaru. Ak teda odporkyha nebola osobou, ktorej z funkcie, ktort zastavala vyplyva
povinnost reklamac¢né naroky v mene navrhovatela uplatnit’ bez zbyto&ného odkladu po dodani tovaru,
potom nemdze zodpovedat za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi tym, Ze riadne a v€as neuplatnila
svoje prava z obchodného vztahu. Len vo vztahu k nesplneniu povinnosti riadne a v€as uplatnit naroky
z vad tovaru mézeme hovorit' o Skode, ktord by navrhovatelovi vznikla.

V ramci vyjadrenia v zmysle § 118 ods. 4 O. s. p. pravny zastupca odporkyne poukazal na tu skutonost,
Ze vykonanim dokazovanim neboli naplnené predpoklady na vyhovenie tejto zalobe, kde pre nahradu
Skody v rdmci poruSenia pracovno-pravnych vztahov je potrebné poruSenie pracovnej povinnosti, ktoré
by odporkyni vyplyvali z jej pracovnej zmluvy, resp. z pracovnej naplne. Co sa tyka naplne prace
sudu nebol Ziadnym sp6sobom doru€eny rozsah tejto naplne prace, kedZe pracovala ako uctovnicka
- ekondm, teda ani Ziadne také skutoCnosti, Ze ona by mala evidovat nejaku postu a potom tuto
odovzdavat tym- ktorym osobam a ani skuto&nosti, ktoré su délezité pre tento pripad. Dal$im délezitym
znakom je okrem poruSenia pracovnej povinnosti aj pri¢inna suvislost' s danou skodou. Poukazujem na
to, Ze aj okresny sud sa s touto skuto&nost'ou vysporiadal vo svojom prvom rozhodnuti, ktoré bolo v Casti
zruSené a to tak, ze poukazal na to, ze Skoda navrhovatelovi nemala vzniknut a to z toho dévodu, ze
tento riadne a v€as nereklamoval uvedené drevo a keby takto reklamoval, tak vlastne by nemohlo déjst
ani k tym veciam, ktoré sa tu namietaju. Na zaklade tychto skutoénosti, Ze zo strany zamestnavatela
nebolo preukazané porudenie povinnosti, ktorého by sa dopustila jeho mandantka, navrhuje, aby sud
navrh zamietol.

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. U&astnici su povinni oznadit doékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud na vySSie uvedené zakonné ustanovenia poukazuje z toho dévodu, Ze v zmysle § 226 O. s. p. je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, kde tak ako uz sud na zaciatku tohto rozsudku poukazal,
sud sa ma zaoberat’ predovSetkym &i mala navrhovatelka v povinnosti prace evidovat’ postu, pripadne
aj sudne rozhodnutia a dalej, Ze bude povinnostou navrhovatela a teda v nadvaznosti na § 120 ods.
1 O. s. p. ten ma oznadit také dbkazy, na zaklade ktorych sa preukazu tieto tvrdenia a to, Ze mala aj
rieSit reklamacie. Na zaklade tejto skuto€nosti bolo povinnostou navrhovatela preukazat dékazmi svoje



tvrdenia. Zaroveri na strane 3 odstavec 4 zruSujuceho rozsudku je uvedené, Ze navrhovatel ako dévod
Zaloby vo vztahu k odporkyni v 1. rade uvadza, Ze nezaevidovala platobny rozkaz a z tohto dévodu bol
potom odporkyfiou v 2. rade podany navrh na exekuciu.

Sud na zaklade tych skuto€nosti, Ze mbze vychadzat' len z dékazov, ktoré boli v konani preukazané
ustalil to, ze navrhovatelom tieto skuto&nosti neboli vébec preukazané.

Podla § 42 ods. 1 z&kona €. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace) pracovny pomer sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovne;j
zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace V pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla § 46 Zakonnika prace pracovny pomer vznika odo dfia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve
ako defi nastupu do prace.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktori mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Sud na zaklade tych skuto€nosti, Ze medzi navrhovatefom a odporkyrfiou v 1. rade, tak ako uz
poukéazal z dékazu prezentovaného v prvom rozsudku, vznikol v zmysle § 42 ods. 1 Zakonnika prace
pracovnopravny pomer, ktory sa zaklada pisomnou zmluvou (€. I. 6 spisu). Zaroven sud poukazuje na to,
Ze ak druh prace sa tu uvadza, Ze pracovnik sa prijima do zamestnania ako ekonémka - i&tovnicka. Na
zaklade tychto skuto€nosti je potrebné posudzovat' vztah medzi u€astnikmi v zmysle Zakonnika prace
ako pracovny pomer.

Co sa tyka zodpovednosti za $kodu, ktord spdsobi zamestnanec, tak tento zodpoveda za $kodu vtedy, ak
ju spésobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni svojich pracovnych uloh, pri¢om je zamestnavatel
t. j. navrhovatel v tomto pripade povinny preukazat jeho zavinenie. V tomto kontexte poukazuje aj
krajsky sud vo svojom rozsudku na strane 3, Ze je povinnostou navrhovatela preukazat tu skutoénost,
Ze odporkyfia mala evidovat sudne rozhodnutia a rieSit reklamacie. Na preukazanie tychto skutoénosti,
Ze odporkyna v 1. rade mala v naplni evidovat' sudne rozhodnutia a rieSit reklamacie, sud vykonal tie
dbkazy, ktoré pravny zdstupca navrhovatefa navrhol v konani vykonat s tym, Ze boli vypocuti svedkovia
atoT.. C. |, ktora pre navrhovatela pracovala, nie ako zamestnankyna ale na Zivnost a pan E. C., ktory v
ase, ked malo k tejto $kode dojst pracoval ako zamestnanec navrhovatela. Co sa tyka vypovede tychto
svedkov, tak ani z vypovede pani |. ani z vypovede pana C. nevyplynulo, Zze by potvrdili tu skutonost,
Ze odporkyfia mala v naplni prace evidovat postu, pri€¢om z ich vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze sa
ani nevedelo a ani podfa nich sa neviedla nejaka kniha doslej posty, teda nejaka evidencia doru¢enych
postovych zasielok. Uvedenu skutocnost vo svojej vypovedi potvrdila aj samotna odporkyria v 1. rade
na pojednavani a taktieZz vo svojom pisomnom vyjadreni. Z tychto dévodov uz nebola naplnena prva
podmienka pre moznost vyhovenia tomuto navrhu, pretoze navrhovatel nepreukazal, Zze by jej takato
povinnost’ z jej naplni prace vyplyvala. Druhou podmienkou, na ktoru krajsky sud poukazal bolo, Ze je
povinny navrhovatel preukazat to, Ze bola povinna riesit reklamacie. Co sa tyka samotného rieSenia
reklamacii, tak E. C. poukazal na tu skutonost, Ze odporkyria v 1. rade mohla byt pri rieSeni tychto
reklamacii, avSak len z toho dévodu, aby ich spisala a nie, aby ich nejakym spésobom riesila. Poukazal
tak ako aj ona, Ze ona nemala v naplni prace posudzovat reklamécie, pricom kedZe tato spolo¢nost
pracovala s drevom, teda upravovala toto drevo a vyrabala r6zne materialy z tohto dreva, tak sama
nemohla mat’ vedomost ¢&i drevo, ktoré bolo dodavané je dobrej alebo zlej kvality, resp. nie. Teda ani
druha podmienka pre moznost’ vyhovenia Zalobe, tak ako to bolo okresnému sudu uloZené krajskym
sudom, nebola zo strany navrhovatela preukazana.



Sud len okrajovo musi poukazat' na tu skutonost, Ze navrhovatelom preukazané dékazy v Ziadnom
pripade nepreukazali zodpovednost odporkyne v 1. rade za vzniknutu $kodu, pricom v3ak podfa sudu,
tak ako na to poukazal v prvom rozsudku, za uvedenu Skodu si mohol navrhovatel sam a to z toho
dovodu, Ze nereklamoval tovar, ktory bol dodany odporkyfou v 2. rade bezodkladne v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika a teda aj v pripade podania odporu voci uvedenému platobnému rozkazu by
jeho obrana bola neluspesna a bol by povinny zaplatit uvedentd sumu odporkyni v 2. rade.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 226 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 120 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 42 ods. 1 zak.¢. 311/2001 Z. z.

§ 43 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z. z.

§ 46 zak. €. 311/2001 Z. z.

§ 179 ods. 1 zak. ¢. 311/2001 Z. z.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



