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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

R. X, U. X, Z.: XXXXXXXX, pl:évne zast. JUDr. Helenou Strachovtovou, usadenou euroadvokatkou,
Hviezdoslavova 7, Martin proti Z.. U. X., Q.. XX. X XXXX, U. T. X., Z. XXXX/XX, v konani o zaplatenie
647,69 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 647,69 € spolu so zmluvnym drokom vo vyske 23,4
% rocne zo sumy 638.- € od 4.10.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 739,69 € od 1.12.2011 do 19.4. 2012,

9,25 % ro¢ne zo sumy 727,69 € od 20.4.2012 do 11. 5.2012,

9,25 % ro¢ne zo sumy 717,69 € od 12.5.2012do 8. 6.2012,

9,25 % ro¢ne zo sumy 707.- €od 6.9.2012do 10.7.2012,

9,25 % rocne zo sumy 697,69 € od 11.7.2012 do 10. 8.2012,

9,25 % ro¢ne zo sumy 687,69 € od 11.8.2012 do 11. 9.2012,

9,25 % roéne zo sumy 677,69 € od 12.9.2012 do 12.10.2012,

9,25 % rocne zo sumy 667,69 € od 13.10.2012 do 11.11.2012,

9,25 % rocne zo sumy 662,69 € od 12.11.2012 do 27.11.2012,

9,25 % rocne zo sumy 652,69 € od 28.11.2012 do 10.12.2012,

9,25 % rocne zo sumy 647,69 € od 11.12.2012 do zaplatenia,

to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 20.- €, vzdy do 30. dina kazdého kalendarneho
mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do zaplatenia tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Zalovana je p o vin n & nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 39,15 € na Uget jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Strachotovej, v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu 11.2.2013 domahal zaplatenia sumy 647,69 € spolu so
zmluvnym urokom a urokom z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dna 7.5.2009 Zalovanej uver vo vySke 933,30 € na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovanej Zalobcom tak, Ze uhradil
Zalobca za Zalovanu &ast’ kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Uveru a Zalovana
tovar prevzala, zaviazala sa uUver splatit v 36 mesaénych splatkach po 37,41 €, splatnych vzdy k 15.
driu v mesiaci, po€inajuc diom 15.6.2009, ale tento svoj zdvazok z uverovej zmluvy nesplnila. Podla
¢lanku V.3. VSeobecnych podmienok Cetelem Slovensko, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluv o Uvere, je Zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo
vyske 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa Zalovana dostala do omeskania viac ako 30 dni a bola



Zalobcom na zaplatenie vyzvana. V danom pripade to bolo listom zo dfia 7.10.2011. DAa 30.11.2011 sa
stal splathym dlh Zalovanej vo vySke 739,69 €, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov
vySSie Specifikovanym spdsobom. Zo splatného dlhu odpodital Zalobca Zalovanej sumu 92.- €, ktoru
zaplatila, ¢&im sa zniZila pohladavka na sumu 647,69 €. Poukazal na to, Ze v Uverovej zmluve bola
dojednana urokova sadzba vo vySke 23,4 % roc¢ne ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. S ohfadom na
skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu podania pripadu na vymahanie, tj. k 3.10.2011,
domaha sa Zalobca aj zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 23,4 % ro€ne zo sumy 638.- € (Uverova
istina) od 4.10.2011 do zaplatenia. Taktiez sa domaha aj uroku z omeSkania v sulade s ust. § 369
Obchodného zékonnika.

Dalsim vyjadrenim zo dfia 31.5.2013 Zalobca doplnil odévodnenie Zaloby s tym, Ze Zalovana mala
poskytnuty spotrebitefsky Uver uhradit Zalobcovi v celkovej vySke 1.346,76 €, ktory pozostava z
poskytnutého Uveru vo vySke 933,30 € a zmluvne dohodnutych urokov v celkovej vyske 374,22 € a
poplatkov za poistenie uveru v celkovej vyske 39,24 €. Kazda splatka vo vyske 37,41 € zahffia Uverovu
istinu, t.j. prisluSnu €ast’ poskytnutého spotrebitelského uveru, zmluvne dohodnuty Urok a poplatok za
poistenie Uveru podla splatkového kalendara. Zalovana na poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradila iba
sumu 671,88 € do odstupenia Zalobcu od Uverovej zmluvy, ktora bola pouzitd na uhradu splatok za
6/2009 - 3/2011 v celkovej vysSke 615,96 € (20 x 37,41 € + 36,22 € + 1,09 €- 169,55 € odloZzena suma),
z toho: averova istina 295,30 €, zmluvné uroky 296,68 € a poplatky za poistenie Uveru 23,98 €. Po
odstupeni od Gverovej zmluvy Zalovana uhradila Zalobcovi eSte sumu 92.- €. Tato skutonost preukazal
Zalobca tabulkovou formou a vysvetlil, ako bola uctovana Zalovanej zmluvna pokuta vo vyske 2,99
€, tj. 8 % z 37,41 €. Uviedol, Ze Zalovana poZiadala o odklad diZnych mesaénych splatok averu, €im
sa celkova splatnost’ Uveru posunula. S ohfadom na skutonost, Ze Zalovand prestala poskytnuty uver
splacat, odstupil Zalobca od uverovej zmluvy 7.10.2011 a ku driu 30.11.2011 sa stal uver splatny v
celom rozsahu, preto v sulade
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s ¢l. V.5. V8eobecnych podmienok je Zalobca opravneny od 1.12.2011 ucétovat’ Zalovanej urok z
omeskania vo vySke podla platnych pravnych predpisov z dIZnej sumy za kazdy i zaCaty defi ome3kania,
pricom urokova sadzba bola od 1.12.2011 vo vySke 9,25 % roCne. Suma 92.- € uhradena Zalovanou
bola pouzita najprv na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky a dalej na €iasto&nu thradu
diZznych zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie Uveru.

Sud zistil pri Setreni pobytu Zalovanej, Ze ta po sobasi zmenila priezvisko z Fidova na Kucikova, Ze trvaly
pobyt ma stale na Zdiarskej 21 v Kosiciach, kde sa jej aj podarilo dorugit Zalobu do vlastnych ruk.

V pisomnom vyjadreni k Zalobe doru€enom sudu 26.11.2013 Zalovana uviedla, Ze uzavrela so Zalobcom
11.5.2009 zmluvu o uvere €. 42674668399001 vo vyske 933,30 €, kde boli stanovené splatky po 37,41
€, Ze od juna 2009 mesacne zaCala splacat tieto splatky v pravidelnych intervaloch az do oktébra 2010,
kedy zaCala mat vazne zdravotné problémy a nevladala Uver splacat, iba po 10.- € mesacne po dohode
so zalobcom az do aprila 2011. Celkom tak zaplatila 671,88 €. Nasledne pre zhorsujuci zdravotny stav
prestala platit' ver celkom a nakolko poberala iba nemocenské davky, nasledne od 4/2012 do 12/2012
zaplatila 92. €. Jej Zivotnu drahu nasledne skomplikovalo vazobné stihanie manzela, kedy zostala sama
so 6 ro€nym synom a bola odkazana na pomoc najblizSej rodiny. V su€asnej dobe pobera invalidny
dochodok vo vySke 173,90 € a pridavky na dieta 23,10 €. Poukazala na to, Ze svoj dlh si poctivo
splacala a so zalobcom komunikovala. V dal3ej €asti vyjadrenia uviedla, Ze uznava dlh s vedomim, Ze
jeho nesplacanim sa stale zvy3uje, av8ak nasledna exekucia by uz vazne ohrozila jej Zivotnu situaciu.
Z uvedenych dbvodov poZiadala sud, aby jej bol umozZneny splatkovy kalendar s tym, Ze v pripade
ZlepSenia jej Zivotnej situacie bude sa snazit uvedeny dlh &o najskér splatit'.

Sud vo veci konal v nepritomnosti Uastnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe pravna
zastupkyna Zalobcu svoju neuast na pojednavani 10.9.2014 ospravedinila a suhlasila, aby sud
pojednaval v jej nepritomnosti s tym, Ze na podanej Zalobe trva. Aj Zalovana svoju neucast na
pojednavani ospravedinila z dévodu praceneschopnosti pre nepriaznivy zdravotny stav od 9.5.2014 a
pojednavanie neziadala odrog€it. Rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie podla § 153a O.s.p., na
z&klade listinnych dékazov, tvoriacich obsah spisu.

Predmetom konania bol aver, ktory Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dria 11.5.2009 vo vySke 933,30 € na nakup tovaru.

Zalobca predlozZil sidu potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na Gverovom
pripade €. 42674668399001 klienta A. U., podla ktorého bola ku drfiu 11.5.2009 odfinancovana
predajcovi suma 933,30 €. Z dalSieho potvrdenia o prijatych splatkach registrovanych na tomto
uverovom pripade je zrejmé, Zze zalovana uhradila za obdobie od 18.6.2009 do 2.4.2011 sumu 671,88
€ anésledne od 19.4.2012 do
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10.12.2012 dalSiu sumu 92.- €, spolu Ciastku 763,88 €, pricom sucet mesacnych splatok mal byt vo
vyske 1.346,76 €, ako vyplyva z predmetnej zmluvy.

Zalovana uznala uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu, teda o do dévodu, aj jeho vysky, o sud
povaZoval za zrejmé z jej pisomného vyjadrenia k Zalobe zo dfa 25.11.2013. Poziadala sud o mozZnost
splatenia dlhu vo forme splatkového kalendara ( pri€om neuviedla vy$ku poZadovanych splatok), s tym,
Ze jej prijem predstavuje len invalidny déchodok a pridavky na dieta.

Podla ust. § 153a ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak po€as konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Na zaklade uznania zalobného naroku Zalovanou sud v sulade s ust. § 153a O.s.p. rozhodol rozsudkom
na zaklade uznania a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi celd dlZznd sumu v splatkach (vzhfadom na
jej socialnu situaciu) tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Sud prejednavanu vec posudil najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy okrem inych aj zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch u€innym v ase vzniku pravneho
vztahu u&astnikov, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania; spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomna formu,
inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom avere. Ods.
2 cit. ustanovenia ustanovuje, o presne musi obsahovat zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti.

Podla ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. sud moze urcit, Ze pefnazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
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Sud prihliadol na osobné a zarobkové pomery Zalovanej (je invalidnou déchodkyfou s prijmom 173,90
eur mesacne), vzal do uvahy prejavenu ochotu Zalovanej dlh vyrovnat a v sulade ust. § 160 ods. 1,2
O.s.p. umoznil Zzalovanej zaplatit' celt pohladavku Zalobcovi formou splatok po 20 eur mesaéne, ktoré
splatky bude podla nazoru sudu realne schopna plnit. Ak Zalovana nezaplati ¢o i len jednu splatku
riadne a v&as, stava sa splatnym cely dih naraz.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim ust. § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit’.

Uspesnému Zalobcovi sud priznal nahradu G&elne vynaloZenych trov konania len s&asti vo vyske 1-iny.
Zalobca méa narok na nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 38,50 €. Rovnako mu patri
nahrada trov pravneho zastupenia, av8ak iba za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia v r. 2012
a podanie Zaloby v r. 2013), z toho jeden ukon po 41,50 €, k tomu 1 x rez. pausal 7,63 €a 1x7,81 €, k
tomu 20 % DPH vo vyske 19,68 € , a to v zmysle §§ 10 ods. 1, 14 ods. 1 pism. a, b, 16 ods. 3 a 18 ods.



4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Za dalSi ukon podla vyc€islenia pravnej zastupkyne zalobcu zo dfia 9.9.2014, a
to za podanie Zalobcu zo dfia 31.3.2013, ktorym pohladavku podrobne Specifikoval a predlozil dokazy,
odmena zalobcovi nepatri, nakolko je vzdy povinnostou Zalobcu predlozit sudu spolu so Zalobou vietky
dokazy, aj Specifikaciu zalovanej sumy a nie az na vyzvu sudu. Trovy pravneho zastupenia tak &inia
Ciastku 118,12 €.

Celkové trovy Zalobcu vo vySke 156,62 €( vratane sudneho poplatku za zalobu vo vyske 38,50 €), by
mohli u Zalovanej vzhfadom na jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a socialnu situaciu privodit
existenéné problémy. Sud tieto okolnosti na strane Zalovanej povazoval za dévody hodné osobitného
zretefla.

Je povinnostou sudu v kazdej prejednavanej veci vyvinut maximalne usilie pre najdenie takého rieSenia,
ktoré bude zlugitelné so v8eobecnou predstavou spravodlivosti. Vzhladom na uvedeny nazor sud trovy
priznal Zalobcovi len vo vySke 39,15 € (1/4 zo 156,62 €) a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit ich zalobcovi
na ucet jeho pravnej zastupkyne v dihSej ako 3-dhovej lehote, aby si vedela zabezpedit financie na ich
vyplatenie, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo

z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie mozno
podat iba proti vyroku o splatkach dlhu a trovach konania do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Kosice Il.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



