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Uznesenie

Okresny sud PieStany, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Krajcirovej a
prisediacich Mgr. Edity Macegovej a Ing. Mariana Kellera, v trestnej veci odsudeného F. C., o navrhu na
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 10.09.2014, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 400 ods. 1 Trestného poriadku sud

povoluje obnovukonania

vedeného proti odsudenému F. C., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom obec B., t.€. vo vykone trestu v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, v &asti vyroku o treste v trestnej veci Okresného sidu Piestany, sp.
zn. 2T/183/2011 a zaroveni ru §i v Casti vyroku o treste rozsudok Okresného sudu PieStany sp.
zn. 2T/183/2011 zo dia 30.03.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5To/46/2012
zo dna 31.05.2012, pravoplatny 31.05.2012 (v bode 1/ a 2/ pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, z toho v bode 1/ v jedno¢innom
subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
v bode 3/ pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona), ktorym bol odsidenému podla § 194 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 37 pism.
m/ Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zékona a § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozeny uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/183/2011 zo dfia 30.03.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 5To/46/2012 zo dfia 31.05.2012, pravoplatny 31.05.2012 bol F. C. podla
§ 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 od. 7 Trestného zakona
a § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Dra 12.06.2014 odsudeny podal na Okresny sud Piedtany navrh na obnovu konania, ktory odévodnil
tou skuto€nostou, Ze s poukazom na stanovisko ustavného sudu SR ako aj Najvyssieho sudu SR, kedZe
u neho bola pouzita asperaCna zasada, prichadza do uvahy povolenie obnovy konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 10.09.2014 uviedol, Ze na svojej Ziadosti o povolenie obnovy
konania trva.

Po vypocuti odsudeného, obhajcu a prokuratora, a oboznamenim sa s pripojenymi spismi sud zistil,
Ze na zaklade ustanovenia § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona
bol odsudenému F. C. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom stréaZenia. Sud pri ukladani uhrnného trestu odnatia slobody pouZzil tzv. asperacnu



zsadu zakotvenu v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona, kedZe ukladal spoloény suhrnny trest za
viac trestnych €inov spachanych vo viac€innom subehu, z ktorych jeden bol zlo€in a zarover mu uloZil
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Uhrnny trest ukladal sud podla najprisnej$ej trestnej sadzby zakotvenej
v ustanoveni § 194 ods. 3 Trestného z&kona, ktora je v rozpati od 3 do 8 rokov, pric¢om horna hranica
sa v danom pripade zvySuje aZ na 10 rokov a 8 mesiacov.

Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012, ktory bol zverejneny v Zbierke
zakonov SR dna 21.12.2012 pod Ciastkou 428/2012, v Ciastke €. 104/2012 zo dna 21.12.2012 bol
vysloveny nesulad § 41 ods. 2 Trestného zakona v texte za bodkoc€iarkou ,sud ulozi pachatefovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odniatia slobody* s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR (tzv.
asperacna zasada).

Podla § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu SR, ak sud v trestnom konani
vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil Gginnost podra &lanku 125 Ustavy a
ten nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho predpisu, jeho Casti,
alebo niektorého ustanovenia, je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla stanoviska trestno-pravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z 26.11.2013, ¢. Tpj 44/2013,
ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skuto¢nosti alebo doékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu,
t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR,
Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto nemédze byt
»novou skuto&nostou sudu skér neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku a tym len jednou
z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom
obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zékona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.
Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktoré sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Sud na zaklade vysSie uvedenych zaverov konstatuje, Ze v tomto pripade su splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/183/2011 zo dha 30.03.2012, pravoplatného 31.05.2012. Sud preto vyhovel navrhu na povolenie
obnovy konania a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu podat staznost do 3 dni od jeho ozndmenia, prostrednictvom tunajSieho sudu,
rozhodne o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



