Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/136/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814201538

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814201538.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska ul. &. 1, ICO: 00 492 736, prav. zast. JUDr. Vladimir
Kan, advokat, so sidlom Bratislava, P. O. BOX 75, proti zalovanému Y. S., K.. XX. XX. XXXX, K. O. R.
XXX, v konani zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou, Q.. U. V., zamestnankyrou tunajSieho sudu, o
zaplatenie 50,70 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 55,70 Eur, v lehote do troch dni odo drfia
pravoplatnosti rozsudku,

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 75,64 Eur, v lehote do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 50,70 Eur a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 15. 05. 2012 pri kontrole cestovnych listkov na linke MHD
€. 50, sa zZalovany na vyzvu kontrolora nepreukazal plathnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom. Zalobcovi preto v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovana
zaplatila cestovné 0,70 Eur a Ghradu 50 Eur. Zalovany napriek pisomnej upomienke, Zalovani sumu
neuhradil.

Tunajsi sud vo veci vydal Platobny rozkaz &.k. 20R0/38/2014-7 zo diia 21. 02. 2014, ktory bol zruSeny
Uznesenim &.k. 20Ro/38/2014-15 zo diia 25. 04. 2014, z dévodu nemoznosti jeho doruéenia do
vlastnych ruk Zalovanému.

KedZe sa miesto pobytu Zzalovaného nepodarilo zistit, sud mu ustanovil opatrovni¢ku podla ust. § 29
ods. 2,6 O.s.p., uznesenim ¢&. k. 12C/136/2014-19 zo dna 25. 08. 2014.

Opatrovni¢ka Zalovaného sa oboznamila v ¢ase pred vyty€enym terminom pojednavania s obsahom
spisu a nenavrhla doplnenie dokazovania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Z pripojenych listinnych dékazov, z Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok dislo
1221835 zo dnia 15. 05. 2012 sud zistil, Ze bola vykonana kontrola v uvedeny den o 19:26 hod., na
linke €. 50, Cislo voza 2337/1, v Useku zastavok Mala Scéna a Wistenrot, miesto: PZ. Pri kontrole sa



Zalovany nepreukazal platnym cestovnym listkom. Su€astou hlasenia boli i osobné udaje o Zalovanom,
s ¢islom jeho obd&ianskeho preukazu.

Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze hodnota zakladného cestovného v zmysle €&l. 2 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave platnej od 01. 01. 2009 bola vo vyske 0,70 Eur. V zmysle €l. 6 ods. 3
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pri nepreukazani sa cestovnym listkom
v mestskej hromadnej je cestujuci povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke sto nasobku
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla ust. § 12 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. zakona o cestnej doprave , dopravca je pred zacatim
prepravy a po¢as nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora
alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a prikazy
cestujucim na ucel zaistenia ich bezpeénosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su
povinni ich uposliuchnut.

Podla odseku 2 pism. b/ uvedeného ustanovenia, vodic&, iny ¢len osadky autobusu a revizor st opravneni
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ uvedeného zakona, cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sank&énu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ust. § 16 ods. 4 uvedeného zdkona, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajiia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla ust. § 17 ods. 2 uvedeného zakona, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Z dokazovania je zrejmé, Ze v €ase vykonavanej kontroly, dfia 15. 05. 2012, sa Zalovany nepreukazal
platnym cestovnym listkom, na mieste nezaplatil uhradu, &o vyplyvalo zo spisaného hlasenia
a preukazania osobnych Udajov Zalovanym, pre ucely dalSieho vymahania cestovného. Hodnota
cestovného listka uvadzana, ako vyplyva z Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej od
01. 01. 2009, je 0,70 Eur.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoZe Zalovany
porusil povinnosti cestujuceho tym, Ze sa v €ase vykonania kontroly nepreukézal platnym cestovnym
listkom, €o bolo jeho povinnostou v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona o cestnej doprave.
Zalovany kontrolu uznal, o om svedé&i aj to, Ze poskytol idaje uvedené v Hiaseni o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok. VySka uplathovanej Uhrady je v sulade s platnymi pravnymi predpismi, tak
ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych ustanoveni citovaného zékona, a spolu predstavuje sumu 50,70 Eur,
vratane cestovného. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalovanej
istiny.



Podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danom pripade sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, vzhladom k tomu, Ze
sa jedna o drobny spor a U€astnici konania netrvali na Ustnom pojednavani.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nadhradu ucelne
vynaloZenych trov Uspesnému Zalobcovi.

Zalobca si uplatnil nahradu trov, a to nahradu zaplateného sidneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 88,70 Eur (za tri ukony, pri€om hodnotu ukonu vy¢islil vo vyske 16,60 Eur,
rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur a zvySil odmenu a nahrady o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %).

Sud priznal Zalobcovi vyé&islend nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci
(prevzatie zastupenia a podanie Zaloby na sud), spolu v hodnote 33,20 Eur, podfa ust. § 10 ods. 1
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Rezijny pausal, za ukony v roku 2014, kedy boli vykonané, predstavuje
vySku 8,04 Eur. Spolu za dva ukony vo vyske 16,08 Eur. Pravny zastupca Zalobcu je platcom dane z
pridanej hodnoty, o preukazal Osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, z toho dévodu sud
priznal DPH vo vy8ke 20% z odmeny a hotovych vydavkov vo vySke 9,86 Eur. Ndhrada trov pravneho
zastupenia bola priznana sidom v sume 59,14 Eur.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu za Ukon pravnej sluzby zaslanie pokusu o Zmier - vyzva na zaplatenie,
kedZe tento nebol Ukonom tohto konania, ale mu len predchadzal a z hladiska uplatnenia prava zalobcu
v tomto konani nebol potrebny.

Sud priznal zalobcovi celkovu nahradu trov konania vratane zaplateného sudneho poplatku vo vyske
75,64 Eur. Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., zalovany je povinny zaplatit’ trovy konania na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



