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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom A., K. X, proti odporcovi: V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. K. XXX, o zaplatenie 6.073,16 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
5C/14/2014-55 zo dna 17. februara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 960,66 Eur
do 15 dni, zostdva nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 960,66 Eur z titulu
zaplatenia zmluvnych urokov, s ktorym zaplatenim bol odporca v ome$kani, za obdobie do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. V Casti o zaplatenie istiny Uveru 5.070,64 Eur a zaplatenie poplatkov za
spravu uveru 41,86 Eur navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Navrhovatel aj napriek vyzve
sudu neuviedol, aka bola vySka neuhradenej istiny Uveru v ¢ase spoplatnenia, ku driu 19.02.2013. Z
tvrdeni navrhovatela uvedenych v navrhu resp. v jeho doplneni vyplyva, Ze neuhradena dizna suma
5.070,64 Eur pozostava nielen z istiny nesplatenej Casti Uveru, ale aj z riadnych Urokov a poplatkov za
spravu uveru, ktoré boli vyCislené za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru do pbévodne
dojednaného datumu splatnosti uveru. Navrhovatel nerozliSil a nevyplyva to ani z obsahu spisu, aka
Ciastka zo sumy 5.070,64 Eur predstavuje len neuhradenu istinu Gveru ku driu pred€asnej splatnosti
uveru. Po splatnosti uveru veritefovi neprislichaju zmluvné uroky ale Uroky z omesSkania. Aj ked
navrhovatelovi vzniklo pravo na plnenie z predmetného zmluvného vztahu, pri absencii skutkovych
tvrdeni nemozno urcit vySku naroku navrhovatela, pokial ide o vycislenie nesplatenej istiny uveru. Z
uvedenych dbévodov preto navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si ziadne
trovy neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, vo vyroku, ktorym vo
zvySnej Casti okresny sud navrh zamietol. Uviedol, Ze narok na zaplatenie Zalovanej sumy riadne
$pecifikoval &o do pravneho doévodu aj vysky. Zalovana sumy 5.070,64 Eur vyplyva z kone&ného
dostatku Uveru predloZzenom v podrobnom poloZkovitom vypise z uverového uc¢tu s popisom vsetkych
transakcii na iverovom uéte, vyvojom pohladavky a koneénym stavom uverovej pohladavky. V navrhu
uviedol, Ze uplatnena pohladavka pozostava zo zostatku nesplatenej €asti Uveru vo vyske 5.070,64 Eur,
nezaplatenych riadnych urokov z tveru vo vySke 960,60 Eur a nezaplatenych poplatkov za spravu uveru
v sume 41,86 Eur. Za u¢elom preukazania svojho tvrdenia predlozil sudu listinné dokazy a to kompletny



vypis z obratov na Gverovej zmluve s popisom véetkych Gverovych transakcii. Ziadal rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku zmenit a Zalobnému navrhu vyhoviet, pripadne rozsudok okresného sudu
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania, proti rozhodnutiu proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v
napadnutom vyroku odvolanim navrhovatela (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania) zrusil a v
tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym odporca bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 960,66 Eur, ktory odvolanim odporcu nebol
napadnuty, zostava nedotknuty.

Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak vysledok hodnotenia dbékazov
nezodpoveda ust. § 132 O.s.p., pretoZe sud v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov UCastnikov alebo ktoré vySli najavo inak, je z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti pripadne vierohodnosti logicky rozpor.

Pravny zaver okresného sudu, ze navrhovatel si v konani nesplnil tak povinnost tvrdiacu ako aj dékaznu,
je predCasny, kedze v procesnom postupe okresného sudu doSlo k vadam konania, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli spinené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 123 O.s.p., U€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vSetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Podla § 125 O.s.p., za d6kaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osdb,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p., dbkaz listinou sa vykona tak, Zze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v zmysle
vySSie citovanych procesnych ustanoveni Obéianskeho sudneho poriadku nepostupoval, hodnotenie
vysledkov vykonaného dokazovania nezodpoveda poZiadavkam uvedenym v § 132 O.s.p. v spojeni s
podmienkami uvedenymi v § 157 ods. 2 O.s.p., v ktorom sudu uklada stru¢ne, jasne a vystizne uviest,
z ktorych skuto€nosti pri rozhodovani vychadza, na ktoré dokazy prihliadal a na ktoré nie i to, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

V prejednavanej veci okresny sud hodnotil vysledky vykonaného dokazovania aj napriek tomu,
ze poukazoval na nejasnost a nezrozumitelnost podania navrhovatela, ked riadne neSpecifikoval
uplatnenu pohladavku, pricom ak vo veci meritdrne rozhodol, mohol vychadzat zo skutoCnosti, ze
navrhovatel z hladiska podmienok uvedenych v § 43 ods. 1 a § 79 ods. 1 podal riadny navrh,
ktory v zmysle citovanych ustanoveni obsahuje vSetky nalezitosti vo vztahu ktorym je mozné vykonat
dokazovanie, vyhodnotit' vysledky dokazovania a zaujat pravny zaver.

Bude preto povinnostou okresného sudu ujasnit si, & navrh navrhovatela z hladiska podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 a § 79 ods. 1 O.s.p. obsahuje vSetky nalezitosti navrhu (najméa z hladiska
urcitosti, zrozumitelnosti a opisania skutkového deju) tak, aby vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela (jeho
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti) mohol vykonat navrhnuté dokazovanie a vyhodnotit' vysledky
vykonaného dokazovania v sulade s podmienkami uvedenymi v § 132 O.s.p.. Pokial navrhovatel
predloZil sudu podrobny vypis z uverového uctu jeho pravneho predchodcu, bude povinnostou
prvostupnového sudu vykonat tento dokaz spésobom uvedenym v § 129 ods. 1 O.s.p. a tento hodnotit’
spolu s dalSimi vysledkami vykonaného dokazovania.

Vzhladom k tomu, Ze v procesnom postupe okresného sudu doslo k tzv. inej vade konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnute;j
(zamietajucej) €asti spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu mu vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



