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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta N. C., T.. XX. XX.XXXX, v konani
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodiov: matky,
N.I,S.B.G, U H. S. XXX aotca, I. C., S. B. G, U. H. F. C. XXX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci umiestnenia maloletého dietata do zariadenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladneho opatrenia sa zamieta.

. Ziaden zugastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom, podanym na tunajSom sude dna 23.01.2023 Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by umiestnil maloletd v €o najkratSom €ase do zariadenia. Otec v navrhu
okrem iného uviedol, Ze dcéra odmieta Zit a byvat s otcom, s matkou, s babkou a momentalne sa
nachadza u otcovi neznamej osoby, v neznamej domacnosti v SladkoviCove, u jej mladSieho priatefla,
jeho matky a druha a o nich nema Ziadne informacie. Otec nevie, ako dcéra v tejto domacnosti funguje,
¢o tam robi celé dni a ako na fiu dohliadaju. Tiez poukézal na to, Ze dcéra vymeskava v Skole a zhana
si sfalSované ospravedinenky. Dcéra odisla do Sladkovi€ova bez suhlasu otca aj babky, u ktorej v tom
Case byvala. Za€ala od babky utekat, neskoro sa vracat' zo Skoly, prichadzat' neskoro do Skoly. Otec
nevie, €i sa nevratila k navykovym latkam, ako napriklad Zuvaci tabak, s ktorym mala problémy aj v Skole
a mala pre to znizenu znamku zo spravania. V poslednej dobe ma konflikty s ucitelmi, je arogantna,
neprispdsobivéa a zapaja do toho aj spoluziakov. Prospech ma dobry. NavySe dcéra zacala komunikovat
cez socialne siete, €o vSak mala doma zakazané, ¢o jej aj prospievalo. Dcéra nema dlhodobo potrebu
navstevovat’ psycholdga. Po vianognych sviatkoch a nevedomosti, kde sa dieta nachadza, otec Cakal
dcéru pred zékladnou 8kolou. Dcéra chcela pred nim ujst, nechcela s nim nikam ist. Dcéra mu vytkla,
Ze ju vyhodil k babke, Ze nema o fu zaujem a tiez Ze pre fiu ni¢ neurobil, okrem toho, Ze ju vytiahol z
domova. Otec dcére povedal, Zze mu robi velké problémy, a Ze pre fiu spravil vSetko a vobec si to nevazi.
K babke odisla dcéra byvat po vzdjomnej dohode, ked' situacia uz bola pre otca neinosna. Dcéra od jej
prichodu do rodiny otca, ho velmi a nie raz klamala a sklamala a vyuZila jeho dobrotu. Otec s partnerkou
urobili pre fu vSetko, prijali ju do svojej rodiny, a to aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze to bude narocné,
na ¢o ich upozorfiovala tak kuratela ako aj psycholégovia z CDR. Otec ma obavu, Ze dcéra mdze s
momentalnym priatefom aj sexualne Zit, nakolko uz nie je panna. Zaverom otec uviedol, Ze nesuhlasi s
tym, aby sa dcéra zdrZiavala a Zila v spominanej domacnosti v Sladkovi€ove u jej mladSieho priatela a
uz vonkoncom, aby bola zverena cudziemu ¢&loveku do osobnej starostlivosti.

2. Matka dietata sa na vyzvu sudu k navrhu otca dietata ku dfiu rozhodnutia sudu nevyjadrila.
3. Pre uc€ely rozhodnutia o navrhu na neodkladné opatrenie sa sud oboznamil s navrhom otca, zapisnicou

o pojednavani zo dna 22.06.2022 a zo dha 19.10.2022 v konani vedenom pod spisovou znackou
26P/99/2021, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren¢in zo dria 31.01.2023 s prilohami,



spravou Mgr. I. Y. zo dfia 02.02.2023, ako aj obsahom spisu sp. zn. 26P/99/2021 a sp. zn. 26P/8/2023,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav:

4. Maloletda N. ma 15 rokov a pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu TrenCin €. k. 34P/334/2012-176 zo dna 15.05.2013. Uvedenym rozsudkom bola
maloleta na zaklade dohody rodiov zverend do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
povinnostou prispievat na jej vyZivu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 03.07.2013. V
suc€asnosti na tunajSom sude pod sp. zn. 26P/99/2021 prebieha konanie o zmenu zverenia maloletej.
Navrh podal otec dietata. Okresny sud Tren&in rozsudkom €. k. 26P/99/2021-243 zo dna 19.10.2022
rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej. Voc&i uvedenému rozsudku podala odvolanie matka dietata, o ktorom odvolani v
sugasnosti rozhoduje Krajsky sud v Tren&ine. Dalej na tunaj$om sude pod sp. zn. 26P/8/2023 prebieha
konanie o navrhu F. N. na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie
neodkladného opatrenia. O uvedenom navrhu nebolo doposial rozhodnuté.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 31.01.2023 okrem iného vyplynulo, Ze maloleta sa v
suc€asnosti nachadza u F. N., bytom F. XX, G., kde m& maloleta zabezpelené vSetky Zivotné potreby
a taktiez vytvoreny citovany vztah s pani N.. Maloleta po€as pohovoru uviedla, Ze sa v tejto rodine citi
velmi dobre a s kazdym z rodiny si rozumie. Pravidelne navstevuje Skolu a plni si Skolské povinnosti.
Maloleta uviedla, Ze chce zit v domacnosti pani N.. Matka pri pohovore uviedla, Ze je v kontakte s pani
N.. Zaujimala sa o aktualne fungovanie maloletej v tejto rodine. Matka verbalizovala, Ze ma zaujem na
obnoveni vztahu s maloletou a nesuhlasi s jej umiestnenim do zariadenia a taktiez ani s ndhradnou
osobnou starostlivostou. Matka vyjadrila suhlas, aby maloleta zotrvala v domacnosti pani N. do doby
dokoncCenia zakladnej Skoly. Otec maloletej tieZ vyjadril nesuhlas s nahradnou osobnou starostlivostou a
uviedol, Ze chce, aby maloleta bola umiestnena v zariadeni. Maloletd mala u otca vyraznejSie vychovné
problémy a uz dlhSie odmieta navrat do domaceho prostredia. Maloleta pri pohovore okrem iného
uviedla, Ze 13 rokov Zila so svojou mamou, ktora postupom €asu zacala byt agresivna a vSetko jej
zakazovala. Castokrat ju bila a maloleta mala monokle. Na zaklade tyrania matkou sa ocitla v detskom
domove na tri mesiace. Potom si ju zobral otec. S otcovou priatelkou si nerozumela aZ nakoniec po
roku a mesiaci ju vyhodila z domu. Otec ju zobral k babke, kde Zila vo velmi skromnych podmienkach,
vSade boli pavuciny a plesne. Musela si najskdr poupratovat, aby mala kde spat. Otec jej nedal Ziadne
peniaze. U babky Zila tri mesiace, Castokrat nemala na cestu do Skoly ani na jedlo. Stavalo sa, Ze
hladovala. Z. (syn pani N.) jej nosil desiate z domu. Otec ju vObec nekontaktoval a od 12.11.2022 s
nim nehovorila. Castokrat prespavala u Z., tak?e sa spoznala s jeho rodinou, ktora bola na fu vzdy
dobra a zaujimala sa o fiu. Ked ju otec ¢akal pred Skolou a odmietla s nim ist do Trencina, tak jej
zacal nadavat, Ze ma kvéli nej problémy a oplzlo sa vyjadroval. Dalej uviedla, Ze od 11.12.2022 Zije v
Sladkoviove, Comu predchadzala komunikacia jej starej matky a pani N.. Stara matka s tym suhlasila.
Uviedla, Ze jej je u nich vefmi dobre, s kazdym si rozumie, ma v3etko €o potrebuje. ESte nikdy sa
tak Stastne necitila. Na zaver uviedla, Ze chce zostat tam, kde je. Pogas pohovoru bola maloleta
sponténna a usmievava. Vhodne oble€ena a upravena. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze
z dévodu aktualnej situacie maloletej, ktora sa nachadza v cudzej domacnosti, vyrazne naruseného
jej vztahu s rodiémi a nestalosti maloletej, je potrebné zabezpecfenie odbornej pomoci maloletej a jej
rodine prostrednictvom psychologického poradenstva a to ambulantnou formou. Umiestnenie malolete;j
je poslednou moznostou pri rieSeni naruSenych vztahov v rodine. Kolizny opatrovnik navrhol, aby
sud navrh otca v tejto veci zamietol, ale aby predmetné konanie ponechal na riadne konanie vo veci
samej. Zaroven kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud ulozZil maloletej, jej rodi¢om a blizkej osobe maloletej
pani N. povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, za u¢elom obnovenia citovych vazieb a
nastavenia komunikacie.

6. Zo spravy Mgr. I. Y., psychologiCky zo dfia 02.02.2023 vyplyva, Ze od posledného stretnutia
06.10.2022 sa nerealizovalo ani jedno psychologické poradenstvo s maloletou. Rodi¢ia maloletej ju
vébec nekontaktovali.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 07.02.2023 vyplyva, Ze v sprave zo dfia 01.02.2023 navrhol
sudu, aby uloZil maloletej, rodi€om maloletej a blizkej osobe maloletej pani N. povinnost' podrobit
sa psychologickému poradenstvu, za u€elom obnovenia citovych vazieb a nastavenia komunikacie.
Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze pani N. nie je u€astni¢kou konania v tejto veci, kolizny opatrovnik netrva
na ulozeni povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu pani N. v predmetnom konani.



8. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podrla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a)zabezpeclenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

16. V danom pripade mozZno konstatovat, Ze otec riadne neosvedg¢il dévody na vydanie neodkladného
opatrenia v tejto veci. Otec svojim navrhom v tejto veci ziada, aby sud maloletd v €o najkratSom
Case umiestnil do zariadenia. Ako vyplyva, z obsahu spisu ako aj spisov tykajucich sa inych konani
o maloletom dietati, maloletd ma naruSené vztahy so svojou matkou aj otcom, priCom tato situacia
trva uz dlhSiu dobu. Maloletd bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice na
z&klade odporucania OSPODaSK Trencin a to na zaklade dohody uzatvorenej s matkou maloletej. Od



13.08.2021 Zila v domacnosti svojho otca, neskér ju otec umiestnil do domacnosti jeho matky, kde Zila
tri mesiace. V su€asnosti sa od 11.12.2022 maloletd nachadza v domacnosti pani N. a jej rodiny. Ako
vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika umiestnenie maloletého dietata je poslednou moznostou pri
rieSeni naruSenych vztahov v rodine. Za danej situacie mal sud za to, Ze nie je naplnena podmienka
naliehavej potreby na umiestnenie maloletej do zariadenia, kedZe spravanie maloletej je v su€asnosti
stabilizované (€o vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 26P/8/2023) a je vzorna a snaziva ziatka v Skole.
NavySe otec mal moznost’ umiestnenie maloletej riesit’ uz v oktébri 2022 prostrednictvom OSPODaSK
dobrovolnou formou na zaklade uzatvorenej dohody, tak ako tomu bolo v minulosti, kedy bola maloleta
takto umiestnena v zariadeni na zaklade dohody uzatvorene;j s jej matkou, pri€om on sam ju z uvedeného
zariadenia odviedol. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud navrh otca dietata v tejto veci zamietol. Nad
ramec uvedeného sudu dodava, Ze v tejto veci nebude ani rozhodovat o podnete kolizneho opatrovnika
na uloZenie povinnosti maloletej, jej rodi€om a pani N. podrobit sa psychologickému poradenstvu,
nakolko o tomto sud rozhodne v konani sp. zn. 26P/8/2023, kde kolizny opatrovnik tiez Ziada ulozenie
tejto povinnosti dotknutym osobam.

17. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



