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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallove;
a Clenov senatu Mgr. Anny Mihdlikovej a JUDr. Vladimira Kuraka, v exekuénej veci opravneného - otca
JUDr. Ing. P. L., PhD., nar. XX.X.XXXX, bytom X. L. XXX/XX, Z., proti povinnej - matke Bc. D. L.,

nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, E. F., o vykon rozhodnutia uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
6CoPno/1/2021 zo dfia 27.10.2021, pravoplatného dfia 16.11.2021, o Uprave styku s maloletymi P. L.,
nar. XX.X.XXXX a E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula, o odvolani matky - povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 9Em/1/2021-93 zo dna 23.9.2022 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vykon uznesenia Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 6CoPno/1/2021 zo diia 27.10.2021, pravoplatného diia 16.11.2021, ktorym je do
pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej upraveny styk otca s maloletymi detmi.

2. Sud prvej indtancie dévodil, Ze disponuje spravami Uradu prace, socialnych veci

a rodiny Liptovsky Mikulas, Odboru socialnych veci a rodiny, Referatu poradensko - psychologickych
sluZieb, naposledy zo dia 8.8.2022, z ktorych vyplyva, Ze k styku otca

s maloletymi detmi redlne nedochadza, pretoZe hoci matka maloleté deti privedie na pddu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti nie su pripravené na styk

s otcom, opakovane vyjadruju odmietavé stanovisko k stretnutiam s ich otcom a podla stanoviska
psychologi¢ky uradu, matka nie je schopna pripravit deti na asistovany styk s ich otcom, pravdepodobne
pre svoj postoj vodi otcovi deti. Na zaklade uvedeného nereSpektovania povinnosti matky pripravit
maloleté deti na stretnutia s otcom, sud vo veci postupoval v zmysle § 370 a nasl. CMP. Ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku rozliSuju tri fazy konania o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych, a to nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. jeho zamietnutie a uskutoCnenie vykonu
rozhodnutia. Medzi tymito dvoma fazami prebieha fdza mediacna (zmierovacia). V zmysle Civilného
mimosporového poriadku tato faza prebieha az po nariadeni vykonu rozhodnutia sidom. To znamena,
Ze ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti sa vykonavaju az

po nariadeni vykonu rozhodnutia. Tieto ukony a opatrenia su mediaCného a zmierovacieho charakteru,
v om sa napifia vychovna funkcia mimosporovych konani. Std véak uz sugasne

s vydanim tohto uznesenia méze vykonat’ Ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo

k dobrovolnému splneniu povinnosti (§ 378 CMP).

3. Pokial ide i dal$iu éast uznesenia Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 6CoPno/1/2021



zo dna 27.10.2021, na zaklade ktorého su matka a otec povinni podrobit sa psychologickému
poradenstvu prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, sud riesi otazku
nariadenia vykonu tejto €asti sudneho rozhodnutia osobitne, prihliadajuc

na priebeh a uroven plnenia tejto povinnosti, kedy podrobnosti vykonania poradenstva maju uréovat
odborni zamestnanci Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

4. Vodi citovanému uzneseniu okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie povinna, v ktorom
uviedla, Ze napadnuté uznesenie povazuje v celom rozsahu za nezdkonné, pred€asné a arbitrarne, a
to z dévodov, Ze a) toto vychadza z nedostatoCne a nespravne zisteného skutkového stavu, b) sud pri
jeho vydani nespravne pravne posudil predmetnu vec, ¢) napadnuté uznesenie je nepreskumatelné a
arbitrarne, d) napadnuté uznesenie je neurcité a zmatocné a e) exekucny titul je pre jeho vagnost a
neurcitost’ nevykonatelny. Povinna poukazuje na to, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ktory
vyrok uznesenia krajského sudu je predmetom vykonu rozhodnutia. TaktieZz nesuhlasi so skutkovym
stavom, ktory mal zistit konajuci sud a na zaklade ktorého mal sucasne dospiet k nutnosti vydat
napadnuté uznesenie. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je skuto€nost, Ze
povinny, v tomto pripade matka, dobrovolne neplni uloZenu povinnost, priCom tento predpoklad nie je
v danom pripade splneny. Uvadza, Ze v plnom rozsahu plni nariadené neodkladne opatrenie. Napriek
pociatoCnej neochote maloletych deti stretavat sa s otcom, ktoru tieto prezentovali aj pri rozhovore s
konajucou sudkyriou, ktora nariadila vykon rozhodnutia, sa deti s otcom stretli a komunikovali s nim.
ISlo o stretnutia zo dna 2.5.2022 a 6.6.2022, na ktorych sa otec spraval nevhodne a necitlivo, ¢o sa
opatovne prejavilo

na zhorS§enom vnimani celej situacie zo strany chlapcov. V dalSej Easti odvolania povinna opisala priebeh
uvedenych stretnuti a poukazala na to, Ze konajuci sud tieto okolnosti vibec nezohfadnil, hoci mal o
nich vedomost' od matky. Podla odévodnenia mal sud vychadzat

zo spravy UPSVaR LM zo diia 8.8.2022, v ktorej tieto okolnosti pracovnitka referatu ,opomenula“
spomenut. Tieto jednostranné a skreslené spravy, v ktorych u&elovo poskodzuje matku a zaroven
prehliada a zaml€uje vychovné ,pésobenie” otca, nemozno povazovat

za relevantné a hodnoverné. Po nahliadnuti do spisu, ktory je vedeny na UPSVaR, dospela k zaveru,
Ze spravy smerom k sudu su zjavne a preukazatelne vyznamne moderované a upravované, a to nielen
zo strany p. Mgr. P.. Pani Mgr. P. s fiou ako matkou

za ostatnych 6 mesiacov, napriek vydanému vychovnému opatreniu, nevykonala Ziadne poradenstvo,
ani terapiu. Povinnd ju taktieZ viackrat kontaktovala mailom a Ziadala ju o radu, ako deti na stretnutia
pripravit, pri¢om zo strany UPSVaR neeviduje ani jednu radu.

Za danych okolnosti je zrejmé, Ze UPSVaR v danej veci zjavne svoju Ulohu nezvlada, resp.

na jej plnenie uz zrejme davno rezignoval a vykazuje len formalnu aktivitu, bez skutoéného zaujmu veci
pomdct. Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6CoPno/1/2021 zo dfia 27.10.2021 je podla nazoru
povinnej nevykonatefné. Podla vyroku Il. uvedeného uznesenia je ako matka okrem ich odovzdania a
prevzatia povinna maloletych na styk s otcom riadne a v€as pripravit. V napadnutom uzneseni okresny
sud tato povinnost’ svojvolne rozSiruje o povinnost' pripravit' deti i po ,psychickej stranke®, pricom v
uzneseni krajského sudu takato povinnost’ matky nie je ustanovena. Pokial by aj takato povinnost' bola,
ma za to, Ze sa jedna o pravne vagny a dostatone nekonkretizovany pojem, Ze nie je mozné pristupit’ k
jeho vykonu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu
ako nezdkonné zrusil a konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

5. K podanému odvolaniu povinnej sa vyjadril kolizny opatrovnik - UPSVaR Liptovsky Mikula$ podanim
zo diia 15.11.2022, v ktorom uviedol, Ze styk maloletych deti s otcom nariadeny uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dia 27.10.2021 pod sp.zn. 6CoPno/1/2021, pravoplatnym a vykonatelnym 16.11.2021,
prebehol dvakrat, a to 6.6.2022 a 7.11.2022.

K priebehu stretnuti deti s otcom su sudu podavané spravy na mesacnej baze. Na zaklade obsahu
sprav trvaju na nariadeni vykonu uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6CoPno/1/2021. Spravu o
priebehu stretnutia deti s otcom zo dfia 7.11.2022 dorucia sudu obratom k sp.zn. 1P/37/2018 po doruceni
z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb.

6. Vo vztahu k stretnutiu deti s otcom zo driia 7.11.2022 podal spravu kolizny opatrovnik a aj matka -
povinna, podaniami zo dna 21.11.2022.



7.V predloZzenom spise sa nachadza aj podanie UPSVaR Liptovsky Mikula$ ku konaniu Okresného sudu
Litovsky Mikula$, sp.zn. 1P/37/2018, ktorym podal spravy o priebehu stretnuti otca s maloletymi detmi
v nasledovnom zneni:

,Krajsky sud Zilina nariadil diia 27.10.2021 uznesenim 6CoPno/1/2021 neodkladné opatrenie a to, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi prvy pracovny pondelok

v kazdom kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod., bez pritomnosti matky

v mieste sidla referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci

a rodiny Liptovsky Mikula$ za pritomnosti pracovnika tohto referatu.

Neodkladné opatrenie sa realizuje nasledovne, deti sa s otcom pocas jedného roka stretli Styrikrat,
a to dia 3.1.2022, 6.6.2022, 7.11.2022, 5.12.2022. V sprave psychologi¢ky Referatu poradensko-
poradenskych sluZzieb Mgr. K. P. ku stretnutiu zo diha 3.1.2022 je uvedené, Ze otec Cakal v uréene;j
miestnosti, dostavila sa matka s chlapcami, ktori v8ak odmietli stretnutie s otcom bez pritomnosti matky.
Zo strany matky chlapci poc€uli nie najvhodnejSie verbalne upokojenie a to, Ze sa nemaju bat, Ze ich
teraz nikto neunesie.

Po upokojeni emo&ne napatej situacie a vzajomnej dohode sa podarilo uskutoCnit priamy kontakt otca
so synmi, trval kratko, a to priblizne desat’ minut. Iniciativnejsi v rozhovore bol mal. P., mal. E. len kratko
verbalne zopakoval slova starSieho brata. Mal. P. verbalne vyjadroval odmietavy postoj voci otcovi.
Jeho verbalny prejav, slovnik vnimame ako veku neprimerany. PouZzival skor vyrazy dospelého &loveka,
akoby vopred pripravené (viackrat opakované i na iné otcove, moje podnety, otazky). Prejav maloletych
bol ovplyvneny negativistickym nastavenim az postojom voci otcovi. Stretnutie ukoncil mal. P., ktorého
nasledoval mal. E. a odi$li z budovy za matkou. V doplfiujucej sprave je uvedenég, Ze chlapci mali v
rukach mobilné telefény, nebolo poziadané o ich odloZenie, nakolko aj vdiaka nim mohli mat’ lepsi pocit
istoty a moznosti kontaktovania sa s matkou

v pripade potreby.

V sprave psychologi¢ky Referatu poradensko-poradenskych sluzieb Mgr. K. P. ku stretnutiu zo dna
6.6.2022 je uvedené, Ze otec Cakal vo vopred uréenej miestnosti, maloletych matka odprevadila k uréenej
miestnosti. Mal. E. neverbalne poziadal matku, aby ich poCkala pred miestnostou v kresle, kde si mohla
sadnut, dohodlo sa s fiou, Ze matka ich bude pred miestnostou ¢akat. Maloleti sa odhodlali dat’ otcovi
8ancu a stretli sa s nim

v pritomnosti psychologi¢ky Mgr. P.. Stretnutie trvalo priblizne 25 minut. Chlapci si odmietli sadnut,
komunikovali v stoji. Otec inicioval rozhovor, daval podnety k rozhovoru. Komunikacia zo strany chlapcov
bola len reaktivna, usecna, asto v odmietani danej témy. Mal. E. odmietal komunikaciu opakovanim
odmietavych vyjadreni ako v predoslych pokusoch o stretnutia. Mal. P. na niektoré otdzky odpovedal,
premyslal nad témou,

no Casto to skondilo ziadostou o zmenu témy. Nakoniec odisli z miestnosti k matke, kde bola
psychologi¢kou Mgr. P. vyvolana snaha o opatovné nadviazanie kontaktu a komunikacie. Chlapci zac¢ali
komunikéciu s matkou a odisli pre€ zo stretnutia. Otec vySiel ku psychologiCke a matke, oslovil matku,
aby zaintervenovala voci chlapcom. Matka odisla za chlapcami, &im sa stretnutie skondilo.

O priebehu stretnuti sa informuje aj povereny pracovnik kolizneho opatrovnika, ktorému Psychologicka
RPPS o priebehu stretnutia zo dfa 6.6.2022 oznamila osobne, Ze nebola svedkom ziadneho spravania
otca, ktoré sud v odbévodneni zamietnutia neodkladného opatrenia zo dfia 22.8.2022 popisal zrejme na
zaklade tvrdeni matky, ktoré opisala

vo vyjadreni k odvolaniu otca a v jej informovani sudu o priebehu stretavania sa deti s otcom (2.5.2022,
6.6.2022), ktoré malo spocivat v necitlivom, az mentorskom pristupe, €i davani lekcii spoloCenského
spravania. Psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze na komunikéacii otca s detmi nevidela Ziadne nevhodné prvky
i vyjadrenia. Otec sa cely ¢as pokusal komunikovat

s detmi, €o deti odmietali. Otec drzal o€ny kontakt s psychologi¢kou, ktora ho pred stretnutim poudila a
informovala, Ze ked bude svedkom nevhodného prejavu voci detom, tak ho okamzZite upozorni, pripadne
stretnutie prerusi.

Dnia 7.11.2022 doSlo k asistovanému styku otca s detmi. Stretnutie trvalo priblizne

38 minut za pritomnosti psycholéga RPPS. Maloleti sa po€as tohto asu s otcom rozpravali. Reagovali
na jeho otazky, rozhovor prebiehal v pomerne dobrej atmosfére. Otec sa snazil chlapcom nieco vysvetlit,
zistit o nich informécie, aby ich spoznal, nakofko nebol s nimi dlhu dobu. Pociatoéné napéatie z
neznameho, nového sa podarilo prekonat a asom boli zd€astneni uvolnenejsi. Neskér chceli maloleti
ukondit stretnutie, Co otec reSpektoval

a podakoval im za ich pritomnost. Sprava o priebehu stretnutia zo dfia 5.12.2022 nebola psycholégom
RPPS doposial doru¢ena, ale na zaklade osobného rozhovoru malo stretnutie podobny priebeh ako dria
7.11.2022.



Priebeh vaésiny ostatnych stretnuti ma rovnaky priebeh, matka privedie deti

do vestibulu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Deti vyjadria odmietavé stanovisko
k stretnutiu s otcom, ani po viacerych pokusoch sa ich nepodari presvedcit, aby isli na stretnutie s otcom
aspofi na chvifu. Psychologi¢ka Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Mgr. K. P. dlhodobo
konstatuje, Ze matka nie je schopna pripravit’ deti na asistovany styk s ich otcom (pravdepodobne pre
svoj postoj vodi otcovi deti). Stretnutia nemaju svoju u€innost. Vhodné by bolo zvazit psychoterapeuticku
spolupracu s maloletymi, ¢o nie je RPPS schopny zabezpe it a nie je to ani naplf ¢innosti

na RPPS. Niektoré stretnutia sa neuskuto¢nili z dévodov na strane otca. Jedno stretnutie sa
neuskutoCnilo z dévodu lyZiarskeho vycviku chlapcov.

Na stretnuti otca s detmi dfia 7.11.2022 vyjadrili maloleti poZiadavku, Ze by sa chceli stretndt’ s otcom
mimo urad, napriklad v cukrarni za podmienky, Ze tam bude ich matka. Matka e-mailom dha 24.11.2022
informovala otca, Ze keby mal niekedy cestu cez E. F. a dal by v dostatoénom predstihu niekolko dni
vopred vediet, aby to bolo v €ase, ktory by nekolidoval s povinnostami chlapcov, tak na stretnutie pridu
a mdze sa s chlapcami porozpravat, pricom matka do rozhovoru nebude nijako zasahovat. MézZe si
pripadne sadnut k inému stolu, alebo na dalSom stretnuti, podla situacie, ako budu chlapci reagovat.
Otec dna 27.11.2022 emailom matke odpovedal, Ze dakuje a suhlasi, detaily méZzu dohodnut

na najblizom stretnuti na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ (5.12.2022), otec
dal pozdravit synov. Otec dia 6.12.2022 poslal na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately na vedomie e-mail, ktory posielal matke.

V e-maili sa uvadza, Ze otec dufal, Ze si na v€erajSom stretnuti s detmi prejdu detaily stretnutia v cukrarni.
Ako uviedol otec, dakuje za ponuku a suhlasi so stretnutim. Ci bude matka pritomna pri stretnuti, nech
sa rozhodne ona, otcov nazor je taky, Ze Uroveri komunikacie medzi rodi¢mi nie je dostato¢ne pokojna,
aby boli pri chlapcoch spolu, méze to byt pre nich stresujice. Ale ak chce pri tom byt, tak nech bude.
Otec navrhol cukraren

v obchodnom dome oproti Prioru. V E. F. méze byt v utorok 20.12.2022 alebo v stredu 21.12.2022
popoludni.®

8. Dila 24.11.2022 rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim,
¢.k. 1P/37/2018-1896 tak, Ze:

I. Ru$i sa uznesenie Krajského sudu v Ziline, 6CoPno/1/2021-1188 zo dfia 27.10.2021 v
Casti neodkladnéﬁo opatrenia o povinnosti rodi€ov podrobit sa psychologickému poradenstvu
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Sud uklada povinnost matke Bc. D. L., nar. XX.X.XXXX, absolvovat’ individualne psychologické
poradenstvo a psychologicku terapiu u psycholéga alebo

v pracovisku psychologického poradenstva a psychologickej terapie, ktoré si zvoli podla vlastného
vyberu, a to za u€elom spracovania negativnych emacii voli otcovi maloletych, zlepSenia vzajomnej
komunikacie s otcom maloletych, za u€elom edukativnej psychoterapie zameranej na zlepSenie
komunikacie matky s maloletymi detmi s cielom jej pomoci maloletym detom pri obnovovani a
upeviovani vztahu s otcom a prekondvani negativnych dopadov konfliktu otec - maloleti, v trvani
najmenej 7 mesiacov a v rozsahu minimalne

10 konzultacii, ktoré matka zac€ne realizovat’ do uplynutia najviac 15 pracovnych dni

od doruCenia tohto uznesenia, prifom matka je povinna oznamit sudu v lehote najneskér

do 10 pracovnych dni od dorugenia tohto uznesenia osobu psycholéga alebo psychologického
pracoviska, ktoré bude vo vztahu ku matke psychologické poradenstvo a psychologicku terapiu
vykonavat.

2. Sud uklada povinnost rodic¢om a maloletym detom povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu v Centre pre deti a rodinu Istebné, so sidlom Istebné 258,

ICO: 00 183 521, pracovisko Dolny Kubin, v trvani najmenej 6 mesiacov a v rozsahu najmenej 8
konzultacii, za u€elom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi, medzi maloletymi detmi a ich otcom, za
ucelom spracovania negativnych emaécii maloletych vo vztahu ku ich otcovi a spracovania negativnych
emdécii obidvoch rodi€ov voci sebe navzjom, a to

v intervaloch a dizke jednotlivych konzultacii podia pokynov pracovnikov Centra pre deti

a rodinu Istebné, pracovisko Dolny Kubin.



lll. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia umiestnenim maloletych deti do ustavného
zariadenia za u¢elom diagnostiky a odbornej pomoci maloletym a ulozenim doCasného zakazu matke
na styk s maloletymi detmi zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Ziline v odvolacom
konani vedenom pod sp.zn. 10CoP/2/2023.

9. Vyjadrenie opravneného - otca k odvolaniu povinnej - matky sa v spisovom materiali nenachadza.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej intancie
v rozsahu a z dévodov danych ust. § 377 ods. 2 CMP, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

14. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym,
Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

15. S uc&innostou od 1.7.2016 je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upraveny Civilnym
mimosporovym poriadkom a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z. z 27. juna 2016,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

16. Odvolanie proti nariadenému vykonu rozhodnutia mozno podfa § 377 ods. 2 CMP odévodnit len
tym, Ze exekuény titul nie je vykonatefny, alebo okolnosti, ktoré nastali

po vzniku exekucéného titulu, spbsobili zanik uloZenej povinnosti. Taxativhe vymedzenie dbvodov
odvolania v tomto pripade vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia.
Odvolacie dovody sa teda mozu tykat len takych skuto&nosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat
vykon rozhodnutia.

17. V zmysle ustanovenia § 377 ods. 2 CMP povinna predmetné uznesenie napada z dévodu, Ze
exekucény titul je pre jeho vagnost a neurcitost nevykonatelny. Poukazuje na to, Ze z napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, ktory vyrok uznesenia krajského sudu je predmetom vykonu rozhodnutia. Dale;
namieta, Ze podla vyroku Il. uvedeného uznesenia je ako matka okrem ich odovzdania a prevzatia
povinna maloletych na styk s otcom riadne a v&as pripravit. V napadnutom uzneseni okresny sud tuto
povinnost’ svojvolne rozSiruje o povinnost pripravit deti i po ,psychickej stranke®, pri¢om v uzneseni
krajského stidu takato povinnost matky nie je ustanovena. Co sa tyka druhého odvolacieho dévodu -
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spbsobili zanik ulozenej povinnosti, takyto dévod
povinna v odvolani neuviedla a odvolaci sud ho ani z obsahu spisového materialu nezistil.

18. Po preskumani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu prislichajuceho spisového
materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dévodné. Primarne odvolaci sud
konstatuje, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim povinnej, Ze nie je zrejmé, ktory vyrok uznesenia krajského
sudu je predmetom vykonu rozhodnutia. Odvolaci sud ma

za to, Ze z vyrokovej Casti uznesenia krajského sudu, ktorého vykon bol nariadeny, je bezpochyby
zrejmé, ktora Cast upravuje styk otca s maloletymi detmi, a preto tuto namietku povazZuje za nedévodnu.

19. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s konstatovanim okresného sudu, ze vyrok rozhodnutia sudu,
ktorym tento uklada rodicovi, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, dieta na styk riadne a v&as pripravit,
znamena, Ze nejde len o pripravu fyzickd, resp. pripravu oble&enia, &i inych potrieb na stretnutie, ale



ide najma o pripravu psychicku, kde sa dieta bude na stretnutia s druhym rodi¢om tesit a prijimat’ ich
pozitivne. V danom pripade to mozno vyzera nepredstavitelne, no je to prave matka ako osoba, ktora
ma maloleté deti

VO svojej osobnej starostlivosti a ma na ne najvalsi vplyv, a teda i prakticky neobmedzend moznost
maloleté deti ovplyvnit, & uz v pozitivhom alebo negativhom zmysle. Skuto€nost, Ze matka ma s otcom
spory alebo ma vodi jeho osobe vyhrady, musi matka v tomto pripade prekonat.

20. Odvolacie namietky povinnej spoc€ivajuce v tom, Ze sud prvej indtancie vychadza

z nedostato¢ne a nespravne zisteného skutkového stavu, nespravne pravne posudil predmetnu vec,
napadnuté uznesenie je nepreskumatelné a arbitrarne a napadnuté uznesenie je neurcité

a zmato&né, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, kedze podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny, alebo
Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZzenej povinnosti. Odvolaci
sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze zakon vyslovne pripusta odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
vykonu alebo zamietnuti ndvrhu na vykon rozhodnutia, priCom $pecifikuje len dva odvolacie dovody.
Uvedena pravna Uprava je Specialna vo vztahu ku pravnej uprave § 62 CMP a § 365 CSP, teda ¢o sa
tyka dévodov, nahradza v8eobecnu Upravu o odvolani v Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom
sporovom poriadku. Odvolacie dévody sa teda budu tykat len takych skutonosti, ktoré by znamenali
nemoznost realizovat’ vykon rozhodnutia. Nejde teda o dévody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnute;j
sudom v zakladnom konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze povinna v odvolani neuviedla také skuto¢nosti,
ktoré by znamenali nemoznost realizovat vykon rozhodnutia, pretoZe v odvolani neuviedla objektivne
dovody nevykonatelnosti exekuéného titulu alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti (§ 377 ods. 2 CMP).

21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 52 CMP tak, Zze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov konania, kedZe v konani neboli preukazané také okolnosti pripadu (§ 55 CMP),
aby sa javilo spravodlivé priznat’ narok na nahradu trov konania niektorému z nich.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



