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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot
stavebna sporitelia, a.s., so sidlom Bratislava, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, zastlpeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Kurhajec s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska ¢&. 13, ICO: 36
860 662, proti odporkyniam: 1/ J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, 2/ M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. C., d., Q.. I. XXX/X, v konani o zaplatenie 2.103,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynev1.a2.rade sU povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
986,07 eur s urokom vo vyske 6% od 04.06.2014 do zaplatenia a trokom z omeskania vo vyske 2%
ro¢ne od 04.06.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej €asti sud konanie zastavuje.

lll. Odporkynev1.a2.rade su povinné spolocne anerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia 128,88 eur a dalSie trovy konania vo vySke 45,41 eur, ktoré su povinné zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.12.2013, sa navrhovatel voci odporkyniam 1) a 2)
domahal, aby mu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 2.103,55 EUR ako istinu, riadny urok vo vyske
6 % p.a. z istiny odo dria 31.08.2013 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 2 % p.a. z istiny odo
dna 31.08.2013 do zaplatenia a trovy konania, s tym, Ze plnenim jednej z nich zanika v rozsahu pInenia
povinnost’ druhej.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je bankou, ktora na zaklade bankového povolenia udeleného podla
§ 2 ods. 3 zakona €. 483/2001 Zb. o bankach v zneni neskorSich predpisov, vykonava stavebné sporenie
v zmysle zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni ( ZoSS ) v zneni neskorSich predpisov. Na
zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej na cielovi sumu 3.319,39 EUR
a ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril s odporkynami 1) a 2) Gverovd zmluvu k €. Uctu XXXXXXXX/
XXXX a poskytol im aver v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie Y. v
sume 3.319,39 EUR, pri urokovej sadzbe 6 % p.a. Odporkyne 1) a 2) sa zaviazali splacat poskytnuty
uver pravidelnymi mesacnymi splatkami, prifom uvedena suma je splatna vzdy prvy den prisluSného
kalendarneho mesiaca a povaZuje sa za v€as zaplatenu, ak je pripisana na uverovy u€et najneskér 15.
den v prisluSnhom mesiaci. Pri oneskoreni splatky sa nedoplatok uro¢i dodatoénou urokovou sadzbou
25 % p.a. s okamzitou splatnostou. Podla ¢&l. V. predmetnej Uverovej zmluvy, ak poberatel Gveru v
stanovenych terminoch mesdka so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok na
z4klade upomienky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, méze opravneny pozadovat okamZité splatenie
celého uveru. V takomto pripade sa platna urokova sadzba zvySuje za dobu oneskorenia o 2 %



p.a. KedZe odporkyne 1) a 2) poskytnuty uver nesplatili, boli pisomnou vyzvou na tuto skuto€nost
navrhovatelom upozornené. Nakolko odporkyne 1) a 2) ani nadalej poskytnuty Gver nesplatili, upozornil
ich navrhovatel pisomnou vyzvou zo dfia 22.07.2013 na Uhradu celého zostatku Uveru. Vzhfadom
na skutonost, Ze odporkyne 1) a 2) nereSpektovali ani tuto pisomnu vyzvu, navrhovatel ich poziadal
dria 30.08.2013 o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vyske 2.103,55 EUR. Su€asne sa od
uvedeného terminu zvySila platna drokova sadzba zostatku o 2 % p.a. Navrhovatefom uplathovana
urokova sadzba teda pozostava z riadneho uroku vo vyske 6 % p.a. v sulade s § 497 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a Urokov z omeskania vo vySke 2 % p.a. v sulade
s § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Zalobny navrh (vratane priloh) bol odporkyni 1) doruéeny diia 10.03.2014 a odporkyni 2) dita 07.03.2014.
Pisomne sa k nemu nevyjadrili.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 31.03.2014, pred ktorym, dfia 17.03.2014, bolo sudu
doru€ené vyjadrenie navrhovatefla, v ktorom uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €.
XXXXXXXXIXXXX  uzatvorenej na ciefovu sumu 3.319,39 eur a Ziadosti o poskytnutie Gveru uzatvoril
navrhovatel s odporkynami 1) a 2) averovd zmluvu k €. G€tu XXXXXXXX/XXXX a poskytol im Gver
v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie Y. v sume 3.319,39 eur, pri
urokovej sadzbe 6% p.a. Predmetné financné prostriedky vo vySke 3.319,39 eur (100.000,- Sk) boli
poukadzané zo strany navrhovatela dria 21.06.2005 prevodom na bezny ucet €. X-XXXXXXX/XXXX
vedeny v F. a.s., a to na zaklade pisomnej poziadavky odporkyfi 1) a 2) na Cerpanie financnych
prostriedkov, ku ktorej boli pripojené doklady preukazujuce ucet pouzitia pozadovanych finanénych
prostriedkov v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie (dalej len "VOP")
a 31.10.2006 prevodom na bezny tcet €. X-XXXXXXX/XXXX vedeny v U. K. A. Q..A.., a to na zaklade
pisomnej poziadavky odporkyn 1) a 2) na Cerpanie finanénych prostriedkov, ku ktorej boli pripojené
doklady preukazujuce Uc€el pouzitia pozadovanych finanénych prostriedkov v zmysle VOP, pricom
tato skutoCnost bola odporcom 1) a 2) oznamena listami oznacenymi ako "Oznamenie o vyplate" zo
dfia 21.06.2005 a 31.10.2006. Podpisom Zmluvy sa odporkyne zaviazali splacat’ poskytnuté penazné
prostriedky mesacnymi splatkami, priCom v sulade s €l. Il bod 5. Zmluvy je splatka splatna vzdy
prvy defi kalendarneho mesiaca a povaZuje sa za v€as zaplatenu, ak je pripisana na uverovy ucet
najneskér 15. den v prislusnom mesiaci, priCom zaciatok splacania bol v sulade s &l. Il. bod 3 uréeny
na 01.08.2005, ¢o bolo odporkyniam oznamené listom zo dna 20.07.2005 oznacenym ako "zaciatok
splacania uveru". Nakolko doSlo zo strany odporcov v priebehu roku 2013 k poruSeniu zmluvnych
povinnosti, a to povinnost' splacat’ predmetny uver riadne a v€as stanovenymi mesaénymi splatkami ,
pricom odporkyne ani napriek opakovanym upozorneniam vzniknuty nedoplatok na riadnych splatkach
neuhradili, navrhovatel v sulade s ¢l. V bod 2 b/ zmluvy a zaroven v sulade s § 11 ods. 2 VOP
poziadal diiom 30.08.2013 o okamzZité splatenie Uveru v celkovej vySke 2.103,55 eur, zaroven zvysil
urokovu sadzbu o 2% roc¢ne nad pévodne dohodnutu Urokovu sadzbu a zahdjil sudne vymahanie
svojej pohladavky. Ani po zahajeni sudneho konania nedo$lo zo strany odporcov k Ziadnej €iastoCnej
dobrovolnej uhrade uplatfiovaného naroku. V zmysle § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit troky. V zmysle § 506 ObZ ak je diznik v omeskani s
vratenim viac neZ dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd sumu s urokmi. V zmysle § 369 ods. 1 prva
veta ObZ ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. V sulade s vys8ie uvedenymi skuto&nostami
ako aj citaciami zakonnych ustanoveni zastava nazor, Ze navrhovatel si v tomto pripade splinil vSetky
povinnosti vyplyvajuce pre neho z Upravy uverovej zmluvy ako pomenovanej zmluvy obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku , t.j. na zaklade poziadania poskytol dlznikom /odporcom dohodnuté finan¢né
prostriedky ako uver. K poruSeniu zmluvnych povinnosti a to povinnosti splacat’ poskytnuty uver
pravidelnymi mesacnymi splatkami doslo zo strany diznikov (odporkyn), t.j. nakolko diznici (odporkyne)
sa dostali do omeSkania s vratenim poskytnych pefaznych prostriedkov, navrhovatel-veritel vyuZil svoje
opravnenie a diiom 30.08.2013 pri Uverovej zmluve &. XXXXXXXX/XXXX poziadal o okamzité splatenie
uveru.



Na pojednavani dfia 31.03.2014 sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 1), a to v nepritomnosti
navrhovatela (ktory v tom Case eSte nebol zastupeny) a odporkyne 2), nakolko tito svoju neucast
ospravedInili a neziadali o odroCenie pojednavania. Sud teda pojednaval v ich nepritomnosti. Okrem
vysluchu odporkyne 1) sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozil
navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom (€.I. 4-8, €.I. 14 az 19, &.I. 26-31) a dalej tymi, ktoré do spisu
predloZil spolu s vyjadrenim zo dna 12.03.2014 (&.I. 53 az 73).

Odporkyna 1) vo svojom vysluchu uviedla, Ze nepopiera to, ze uzavrela Gverovli zmluvu s H., Gver vSak
brala len ona a p. S. bola len jej rugitelkou. Cely dih chce zaplatit tak, aby sa to p. S. vobec netykalo
a zaplati ho z predaja svojich pozemkov, ked' predava tri pozemky a predaj jedného je uz isty. To, Ze
prestala platit aver bolo spdsobené tym, Ze v dome, v ktorom byva sa pretrhalo kurenie a tak vSetky
peniaze musela pouzit na opravu kurenia a zames8kala tri splatky, ktoré sice neboli vysoké, boli vo
vySke 33,19 eur a potom jej uz pridlo spoplatnenie uveru. ESte by chcela, aby mala mozZnost si preverit
vSetky platby, ktoré poukazovala H. a ktoré robila vZdy poStovou poukaZkou. Tieto poStové poukazky
pri sebe, ale nema. Splatky vzdy platila na poste a kedZe v B., kde byva posta nie je, tak ich platila
len v Dolnom Kubine, kde vZdy nemala cestu. Potom niekedy zaplatila aj dve alebo tri splatky naraz a
prisli jej upomienky, za ktoré musela platit vySe 20,- eur, €o sa jej zda velmi vysoka Ciastka pri splatke
33,19 eur. Niekedy mala pocit, Ze jej priSla upomienka aj vtedy, ked' to mala zaplatené. Na otazku sudu
uviedla, ze jej bol vyplateny cely uver v dohodnutej vyske 100.000,- Sk a brala si ho na potreby udrzby
rodinného domu, na ktory je sama. Vzhladom na to, Ze jej nebol doru€ovany vypis z Uverového uctu,
ona pdjde do neho nahliadnut aj s poStovymi poukazkami o svojich platbach, aby si prekontrolovala, &i
jednotlivé Uhrady sedia alebo nie.

Vzhladom na skutoCnosti uvedené vo vypovedi odporkyne 1), ako aj za uCelom vyziadania si
Sadzobnikov poplatkov navrhovatela, podla ktorych tctoval poplatky za upomienky vo vySke 10,- eur,
20,- eur, 24,90 eur, 16,65 eur (resp.16,59 eur a 16,60 eur) a 33,20 eur s tym, Ze sud ich predbezne
posudil ako neprijatelné z dévodu ich neprimeranej vysky, na zaklade oho navrhovatelovi poskytol lehotu
na vyjadrenie sa k tomuto posudeniu, sud pojednavanie odrocil na 28.04.2014. Uvedeny termin bol
nasledne zruSeny na zaklade ziadosti navrhovatela o odro€enie pojednavania a vo veci bol uréeny dalsi
termin na 30.05.2014.

Pred uvedenym pojednavanim, dha 23.05.2014, bolo sudu dorudené podanie pravneho zastupcu
navrhovatela, ktorym reagoval na vyzvu ohfadne jeho predbeZného posudenia zmluvného dojednania
o poplatkoch za upomienky. Uviedol, Ze poplatky za upomienky maju povahu pau$élu - pausalnych
poplatkov. Uvedené je zrejmé zo skutoCnosti, Ze vySka poplatku je urena vSeobecnym pojmom
a vztahuje sa rovnako na kazdého spotrebitela, ktory sa s plnenim svojich povinnosti dostane do
omeskania. Pri tak rozsiahlych Ukonoch ako komplex €innosti spadajucich do procesu upominania
diznikov a vymahania neuhradenych splatok Gveru nepochybne je, totiZzto nie je objektivne mozné
naklady rozpoditat na jednotlivy pripad tak, aby presne odzrkadlovali naklady, ktoré navrhovatelovi
v konkrétnom pripade vznikli. Uvedené je odévodnené aj osobitnostou kazdého takéhoto pripadu.
Stanovovanie poplatkov, a to nielen poplatkov za upomienky, vSeobecnou kategériou je pritom v
¢innosti bank zauzivanou praxou. Prave aj z dévodu tejto objektivnej nemoznosti presného rozpocitania
poplatku, nepraktickosti takéhoto postupu, ktory by pre banky znamenal neprimeranu zataz, su
predmetné poplatky stanovované pausalnou formou. AvSak len na podklade skuto€nosti, Ze priamo
zo samotného poplatku nemozno presne identifikovat' konkrétne bankou poskytnuté sluzby a v fiom
obsiahnuté ukony, nemozno vyvodit’ zaver, Ze by bolo mozné povazZovat takéto poplatky v stanovenej
vyske za neprijatelné zmluvné dojednanie. Nie je mozZné sa totiZ domnievat, Ze by tento proces nebol
spojeny s rozsiahlou ¢innostou banky zahffiajuicou mnohé subprocesy. Vzhladom na uvedené nie je v
praxi mozné, aby pozadovany poplatok bol roz€leneny na Ciastkové naklady. Zarover vSak poukazuje na
fakt, Ze takuto povinnost, t.j. podrobne identifikovat obsah poplatku, &i taxativne Specifikovat jednotlivé
sluzby, za ktoré su poplatky poskytované, bankam t.j. aj navrhovatefovi ani Ziaden pravny predpis
neuklada. Stanovenie jednotlivych poplatkov v urlitej vySke je vysledkom dlhodobej €innosti bank
a ich pésobenia v trhovom hospodarstve. Z vy3Sie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze pauSalny
charakter tychto poplatkov pritom automaticky vylu€uje, aby mohla byt relevantna poziadavka na presnu
identifikaciu jednotlivych obsahovych zlozZiek poplatku. Primeranost poplatkov nemozno posudzovat z
hladiska konkrétnej vysky nakladov ale z hladiska primeranosti podmienok trhu. S prihliadnutim uz na
vySSie Specifikovany charakter predmetnych poplatkov ako pausalu nie je podla nazoru navrhovatela
zaver o primeranosti, pripadne neprimeranosti, ur€itého poplatku mozné vyvodit zo skuto&nosti, Ci



pokryva pripadné s nim suvisiace a veritelovi vzniknuté naklady. Poukazuje na skuto¢nost, Zze proces
upominania diZznikov a vymahania neuhradzanych splatok i e potrebné chapat v omnoho SirSich a
ZlozitejSich suvislostiach. Napriek znaénej Strukturovanosti nakladov nepovazuje v tejto suvislosti jednak
za realne mozné a na druhej strane ani ucelné tieto konkrétne vycislovat, nakofko konkrétne naklady
nemézu byt zakladnym a uréujucim kritériom pre vyvodenie zaveru o primeranosti vySky poplatkov.
Rozhodujuce a v tomto pripade jediné do uvahy prichadzajuce hodnotiace kritérium primeranosti vySky
poplatkov, je podla ndSho nazoru ich primeranost vzhladom na trhové podmienky. Je totiz nesporné, ze
poplatky za upomienky boli tak v minulosti, a su i v su€asnosti v praxi stavebnych sporitelni, ostatnych
bank a pripadne inych institicii uplne bezné. V3etky v su€asnosti na slovenskom trhu pésobiace banky
uplne bezne uplatfiuju a od svojich klientov v pripade ich omeskania s plnenim povinnosti pozaduju
Uhradu poplatkov za upomienky a pripadné dalSie poplatky. V ddsledku trhového pdsobenia bank
pritom néasledne doslo aj k vyprofilovaniu konkrétnych vySok poplatkov poZadovanych jednotlivymi
intiticiami. Z porovnania vysky poplatkov za upomienky u&tovanych spominanymi, na slovenskom
trhu posobiacimi stavebnymi sporiteffiami totizto vyplyva, Ze tieto su u kazdej stavebnej sporitelni
priblizne rovnaké, pripadne sa réznym spésobom v zavislosti od konkrétneho poradia upomienky ich
vySka navySuje. Posudzovanie primeranosti poplatkov nie je preto nazoru navrhovatela bez zohladnenia
na trhu panujucej situacie mozné, nakolko prave v désledku podnikatelského fungovania bank a
realizacie ich &innosti, konkurenéné prostredie a dalSie aspekty konkrétnej cenotvorby jednotlivych
bankou poskytovanych sluzieb zohravaju v tomto pripade rozhodujucu ulohu. Primeranost ceny je
vylu€ena zo sudneho prieskumu ako neprijatefnej zmluvnej podmienky. V tejto suvislosti rozhodujucou
skuto€nostou je samotna nepripustnost posudzovania vysky dojednanych poplatkov, ktoré predstavuju
suhrn poplatkov Standardne uétovanych bankou, z pohfadu ich pripadnej neprijatefnosti ako zmluvnej
podmienky. V tejto suvislosti preto poukazuje tak na vnutrostatnu upravu, ako i na upravu obsiahnutu
v smernici Rady EHS: Konkrétne Obdiansky zakonnik v jeho ust. § 53 ods. 1 OZ vymedzuje, Ze
"spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. " Uvedené
ustanovenie § 53 ods. 1 OZ je pritom implementaciou Smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pri€¢om v zmysle ¢lanku 4 bod 2. Smernice plati,
Ze ,,hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné. Z uvedenych ustanoveni nepochybne
vyplyva, Ze z hladiska neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je mozné hodnotit a posudzovat’ otazku
primeranosti ceny. Zo strany sudu preto nemdze byt posudzovana nielen samotna konkrétna vyska
pefiazného plnenia, ale taktieZz z takéhoto hodnotenia je vylu€eny aj cenovy dovod, t.j. urCenie, za
¢o ma byt cena uhradzana. Tak vySka, ako i zloZenie poplatkov je v podnikatelskych €innostiach
vysledkom pdsobenia a stavu trhu s tym, Ze sud nie je opravneny preskumavat a kontrolovat dojednané
vySKky cien. Z uvedenych skuto€nosti je preto nepochybné, Zze poplatky za upomienky a dalSie poplatky
uctované bankami nemdzu byt predmetom kontroly. Podstatné je, Ze poplatky za upomienky a Ziadost’
o zosplatnenie Uveru spolu s dalSimi poplatkami tvoria suhrn poplatkov za vSetky sluzby poskytovanych
navrhovatelom ako stavebnou sporitelnou, za ktoré si banka ako podnikatelsky subjekt opravnene
uctuje stanovenu cenu. V intenciach neplatnosti dojednanych poplatkov v désledku ich neprijatelnosti
ako zmluvnej podmienky nemozno uvazovat ani z dalSich dévodov. V tejto suvislosti je totiz potrebné
zohfadnit podstatu a zmysel ochrany spotrebitefla, ktorym je predovSetkym zaistenie dostatku informacii
pre jeho rozhodovanie a ochranu pred zneuzivajucimi praktikami. Po zohfadneni zakladného zmyslu
ochrany spotrebitela je podla nazoru navrhovatela v tomto smere nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze
dojednanie poplatkov za upomienky a poplatku za Ziadost o zosplatnenie zostatku Uveru je platné
a v takychto vztahoch uUplne bezné. Vychadzat je totizto potrebné prave zo skuto&nosti, Ze klient
banky je o lehotach splatnosti a teda lehotach, v ktorych je povinny svoje zakladné zmluvné povinnosti
plnit, a to vratane nasledkov jeho omeskania s Uhradami, vopred riadne informovany. VSetko vyplyva
priamo z uverovej zmluvy, uverovych podmienok a sadzobnika poplatkov, ktoré su klientovi k dispozicii
uz pred uzatvorenim zmluvy, resp. vo faze, kedy klient o uzatvoreni zmluvy uvaZzuje. Klient ako
spotrebitel ma preto objektivnu moznost sa s podmienkami, za ktorych mu je Uver poskytnuty oboznamit
a na zaklade ziskanych informacii ma teda moznost rozhodnut sa, ¢i ku koneénému uzatvoreniu
zmluvy pristapi alebo nie. Relevanciu v tejto suvislosti nemdze mat skuto¢nost, Ze konkrétna vyska
poplatku je vymedzena v osobitnom dokumente - Sadzobniku poplatkov. Navrhovatel poukazuje totiz
na ust. § 273 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého je mozné &ast zmluvy urit odkazom na iny



dokument, v ktorom su obsiahnuté d'alSie podmienky zavazkovopravneho vztahu. Podmienka znamosti
je samozrejme v tomto pripade splnena, nakofko predmetny sadzobnik predstavuje pravnu sudast
zmluvy a je klientovi k dispozicii. Oznacenie relevantnych poplatkov za neprijatefné zmluvné podmienky
v tomto pripade presahuje sidom mozny ramec poskytovania ochrany spotrebitelovi, nakolko jej u&elom
ma byt pribliZit sa rovnosti stran v pravnych vztahoch zaloZenych spotrebitelskymi zmluvami. Nesmie
byt v8ak zamiefiana a rozSirovana az do takého neprijatelného rozsahu, ze by mala za nasledok
legalizaciu prava spotrebitela zmluvy necitat, pripadne sa nezaujimat’ o konkrétny obsah podpisovane;j
zmluvy. Nakolko vyska poplatkov spolu s dalSimi podmienkami Uverovej zmluvy boli aj odporkyni zname,
vyslovenie o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky by vo vy3Sie naznaenom zmysle znamenalo
rozSirovanie moznej, zo strany sudu pripustnej, ochrany spotrebitela. O vySke poplatkov v tomto pripade
bol klient riadne informovany, teda nie je naplneny zakladny predpoklad toho, aby mohlo byt urcité
dojednanie uréené ako neprijatefna zmluvna podmienka, t j. toto dojednanie nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na Ukor spotrebitela. Uelom upominania
diznikov a vymahania pohladavok nie je dosiahnutie zisku ale informovanie diZznika a zabezpedenie
dodatocného splnenia jeho primarnej zmluvnej povinnosti. Zo vSetkych vy3Sie vymedzenych dévodov
nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze upominanie diZznikov a u¢tovanie poplatkov za upomienky predstavuje
pre diznika dalSiu sankciu. Ako bolo uvedené, tieto poplatky maju povahu pausalizovanej nahrady
nakladov navrhovatelovi ako veritefovi v tejto suvislosti vznikajucimi. Tieto poplatky su u&tované vyluéne
tym klientom, zo strany ktorych doSlo k opakovanému poruseniu ich zakladnych povinnosti vyplyvajucich
z Gverovej zmluvy. U&elom upomienky ako takej je preto diznika informovat o tom, Ze z jeho strany
nedochadza k riadnemu a v€asnému plneniu si zmluvnych povinnosti a zarovern ho upozornit na mozné
negativne nasledky dalSieho trvajuceho poruSovania zmluvnych povinnosti. Prave tymto sp6sobom
navrhovatel ako veritel poskytuje klientovi moznost dodato€ne spinit svoje povinnosti a svojim konanim
tak predist do avahy prichadzajucim negativnym nasledkom nesplacania Gveru - vznik povinnosti
okamzite splatit’ iver a nasledné sudne vymahanie dlhu. Podstatné preto je, Ze navrhovatel neuctuje
tieto poplatky svojvolne, za u€elom seba obohatit' - dosiahnut zisk. Prave naopak, pri€inou k pristupeniu
jednotlivych krokov upominania diZnika je nedisciplinovanost samotného diZznika. Je preto zrejmé, Ze
ucelom celého procesu upominania diznika nie je dosiahnutie zisku. Proces upominania je pre banku
ako podnikatel'sky subjekt prave naopak nadbyto¢nou zatazou a predstavuje suhrn €innosti, ku ktorym
dochadza pre nedisciplinovanost klientov. U&elom upominania diznika preto nie je dosiahnutie zisku,
ale snaha o dosiahnutie dodatoéného splnenia si hlavnej povinnosti dlZznikom. Rovnako je podstatné,
Ze poplatok za upomienku ako taky nema povahu sankcie ani z dévodu skuto€nosti, Ze nepredstavuje
sumu, ktorej by nezodpovedali urcité €innosti realizované bankou a k ich U&tovaniu nedochadza len
na podklade samotného faktu, Ze zo strany klienta doslo k omeSkaniu. Samozrejme predpokladom
na pristupenie k tejto €innosti je omeSkanie klienta, avSak veritel k tymto krokom pristupuje v snahe
dosiahnut riadne splnenie si hlavnej a primarnej zavazkovej povinnosti dlZznika.Z vy8Sie vymedzenych
skuto€nosti je navrhovatel toho nazoru, Ze predmetné zmluvné dojednania, o ktoré sa tieto poplatky za
upomienky opieraju, nie su neprijatefnymi z dévodu neprimeranosti vysky tychto poplatkov.

Pojednavanie drfia 30.05.2014 sud vykonal v nepritomnosti odporkyne 2), ktora svoju neucast
ospravedinila a neziadala o odroCenie pojednavania. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie
Sadzobnikmi poplatkov, ktoré zastupca navrhovatela sudu dorudil spolu so svojim vyjadrenim zo dna
19.05.2014 a ktoré sa nachadzaju na €.I. 105 az 128 spisu. Kedze v defn pojednavania odporkyna
vykonala uhradu 500,- eur, a to poStovym prevodom, pravny zastupca na pojednavani €iasto¢nu uhradu
nemohol potvrdit, resp. vyvratit a pojednavanie bolo odroené na den 04.08.2014.

Dna 01.08.2014 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, v prilohe, ktorého sudu zaslal

Specifikaciu zalovanej istiny ku dfiu ziadosti o okamzité splatenie celého zostatku Gveru, t.j. ku dfu
30.08.2013 vo vyske 2.103,55 EUR, ku ktorej uviedol, ze celkova suma poplatkov za upomienky,
Specifikovana v sulade s vypismi z UCtu €. XXXXXXXX/XXXX za jednotlivé roky 2005 - 2013,
predstavuje 703,65 EUR a v uvedenej sume vykonava navrhovatel CiastoCné spatvzatie v Casti
zalovanej istiny. Vzhladom na skutocnosti uvedené odporkyriou |) na pojednavani zo dfia 30.05.2014
ohladne uhrady sumy vo vyske 500 EUR navrhovatel oznamil, Ze doslo k tomu vkladu dna 03.06.2014,
ktory bol zapocitany v sulade s €l. V. ods. 6 Zmluvy - najskér na Uhradu poistného na krytie Gverove;j
pohladavky pre pripad smrti poberatela Uveru, na krytie najstarSich nedoplatkov, nakladov, Urokov a
potom na splatenie samotného stavebného Uveru. Vzhladom na vys$sie uvedené skutocnosti vykonava



navrhovatel CiastoCné spatvzatie Zalobného navrhu v Casti poplatkov za upomienky v celkovej vyske
703,65 EUR (2103,55 EUR - 703,65 EUR = 1.399,90 EUR). Vklad zo dfia 03.06.2014 vo vySke 500 EUR
bol zapod€itany na uhradu riadneho uroku vo vySke 6 % p.a. z istiny 1.399,90 EUR odo dria 31.08.2013
do 03.06.2014, uroku z omeSkania vo vyske 2 % p.a. z istiny 1.399,90 EUR odo dria 31.08.2013 do
03.06.2014 a na Ciasto€nu uhradu istiny, ktora sa ponizila 0 413,83 EUR, na sumu vo vySke 986,07 EUR.
(2103,55 EUR - 703,65 EUR-413,83 EUR = 986,07 EUR). Ziadal, aby sud v uvedenej &asti konanie
zastavil a zaviazal odporkyne 1) a 2), aby spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku zaplatili navrhovatelovi 986,07 EUR ako istinu, riadny arok vo vyske 6 % p.a. z istiny odo
dria 04.06.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 2 % p.a. z istiny odo dria 04.06.2014 do
zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého.

Kedze k uvedenému Ciastonému spatvzatiu navrhu doslo po prvom pojednavani a na pojednavanie
dria 04.08.2014 sa nedostavila ziadna z odporkyn, sud pojednavanie odrocil na defi 10.09.2014 za
ucelom ich vyzvania, aby v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy sudu oznamili pripadné dovody, pre ktoré
nesuhlasia s Ciastonym spatvzatim (ktoré sa im bolo su¢asne zasielané) s tym, Ze ak tieto dévody v
stanovenej lehote neoznamia, sud bude mat za to, Ze so zastavenim konania v danej ¢asti suhlasia.

Odporkyna 1) vyzvu prevzala dna 19.08.2014 a nijako na fiu nereagovala. Odporkyni 2) bola zasielka
s uvedenou vyzvou, ako aj predvolanim na pojednavanie dia 10.09.2014 doruovana do vlastnych ruk
dna 18.08.2014 a opakovane dna 19.08.2014, kedy bola zasielka uloZzena na poste. Odporkyria 2) si
ju v odbernej lehote neprevzala a sudu tak bola vratena 10.09.2014. Tymto dfiom ju sud povaZoval
za dorucenud s poukazom na § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "OSP"),
ked vychadzal zo zaveru, Zze odporkyna 2) sa na uvedenej adrese zdrziava, nakolko na nej prebrala
predchadzajuce zasielky. Kedze zasielka bola odporkyni 2) doru¢ena na zaklade fikcie, je zrejmé, ze by
bolo nadbyto¢né vyckat na uplynutie 7 dniovej lehoty, v ktorej bola odporkyfia 2) vyzvana na oznamenie
pripadnych dévodov svojho nesuhlasu s Ciasto€nym spatvzatim. Sud tak o tomto spatvzati rozhodol na
pojednavani tak, Ze konanie v Casti predstavujucej rozdiel medzi pévodne uplatnenym narokom (suma
2.103,55 eur s urokom vo vyske 6 % p.a. odo dna 31.08.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo
vySke 2 % p.a. odo dna 31.08.2013 do zaplatenia) a narokom priznanym (suma 986,07 eur s urokom vo
vySke 6 % rocne od 04.06.2014 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 2 % ro¢ne od 04.06.2014
do zaplatenia) zastavil. Na rozhodnutie o Ciastonom zastaveni konania sud aplikoval ust. § 96 ods. 1
az 3 OSP.

Na zaklade skuto¢nosti opisanych v druhej vete predchadzajuceho odseku, sud povazoval diiom
10.09.2014 za doru€ené odporkyni v 2) aj predvolanie na pojednavanie, na ktorom o veci rozhodol
za pritomnosti odporkyne 1) a v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu, ktory predvolanie na
pojednavanie prevzal dfia 19.08.2014 a o odro¢enie pojednavania neziadal. Navrhovatel suhlasil, aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Spatvzatim nedotknutému naroku, t.j. naroku na zaplatenie sumy 986,07 eur s urokom vo vyske 6
% rocne od 04.06.2014 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 2 % ro¢ne od 04.06.2014 do
zaplatenia, sud v celom rozsahu vyhovel, a to z nasledovnych dévodov.

Dnia 07.06.2005 navrhovatel uzavrel s odporkyriou 1) ako poberatelkou Uveru a odporkynou 2) ako
spoludiznic¢kou uverovd zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie medzidveru v sume 100.000,- Sk,
a to zo zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX s cielovou sumou 100.000,- Sk. Urokovéa sadzba
bola dohodnuta vo vyske 9,80% p.a.. V €l. 2 bolo dohodnuté, Ze medziuver je poskytnuty na preklenutie
obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver s tym, Ze po splneni
vSetkych podmienok pridelenia cielovej sumy stanovenych v § 8 VSeobecnych obchodnych podmienok
pre stavebné sporenie Y. (dalej len ako VOP) sa medzitver transformuje na nevypovedatelny stavebny
uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom dlZnej sumy medzilveru a nasporenou sumou na sporitelskom
Ucte, s urokovou sadzbou 6,00% p.a.. V €l. 3 bol dohodnuty ucel Uveru tak, ze méze ist len o ucel
uvedeny v § 1 ods. 2 VOP. V § 1 ods. 2 VOP je uvedené, ze poskytnuty Uver mozno pouzit' len na
financovanie bytovych potrieb v SR, ktoré si vymenované pod pism. a/ az i/, ktorych spolo€nych znakom



je stavebny, bytovy ucel. Medziuver sa odporkyna 1) v zmluve zaviazala splacat v mesaénych splatkach
vo vyske 1,6% z ciefovej sumy, t.j. vo vySke 1.600,- Sk (120,49 eur) a zaCiatok splacania bol stanoveny na
najbliz8i mesiac nasledujuci po prvom Cerpani prostriedkov medzilveru. PouzZitie splatky bolo dohodnuté
tak, ze 0,78% z ciefovej sumy bude pouzitych ako vklad na sporitelsky Ucet na dosporenie do 40%
z cielovej sumy a 0,82% z ciefovej sumy bude pouzitych na medziuverovy ucet na Uhradu urokov z
poskytnutého medziuveru. Po prideleni ciefovej sumy a transformacii medzilveru na stavebny uver sa
poberatel Uveru zavazuje mesacéne platit’ splatku stavebného Uveru minimalne vo vyske 1% z cielove;j
sumy, t.j. 1.000,- Sk a cely uver splatit v stulade s VOP najneskér do 5,25 roka od pridelenia cielovej
sumy (CLII zmluvy) s tym, Ze splatka je splatna vzdy prvy den prislusného kalendarneho mesiaca a
povaZzuje sa za v€as zaplatenu, ak je pripisana na uverovy ucet najneskdr 15. den v prislusnom mesiaci.
V ¢&l. VI odsek 7 zmluvy je uvedené, Ze spoludiznik tymto pristupuje k zavazku diznika a zavazuje
sa splatit’ Uver aj s prislusenstvom s diznikom spolo€ne a nerozdielne, za podmienok dohodnutych
v zmluve. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel odporkyni 1) poskytol dohodnuty uver vo vyske
100.000,- Sk, pricom z &.I. 53 a 54 spisu vyplyva, Ze sa tak stalo na zaklade poziadaviek odporkyne na
Cerpanie finanénych prostriedkov zo dfia 17.06.2005 (poziadavka na ¢erpanie 80% uveru) a 06.07.2006
(poziadavka na Cerpanie 20% uveru). Z listinného dokladu na &.l. 57 spisu vyplyva, Ze listom zo dha
20.07.2005 navrhovatel odporkyni oznamil, Ze od 01.08.2005 je povinna mesacne splacat splatku vo
vySke 1.600,-Sk, a to vzdy na zaciatku kazdého kalendarneho mesiaca. Listom zo dnia 31.03.2010 (€.I.
58 spisu) navrhovatel odporkyni 1) oznamil, Ze vzajomne zuctoval jej medziuverovy a vkladovy ucet
a zostatok previedli na novovytvoreny uverovy ucet s novym zostatkom diznej sumy 2.340,92 eur a
mesacna splatka od 01.04.2010 je vo vySke 33,19 eur, ktoré je potrebné realizovat’ vzdy na zaciatku
prislusného mesiaca. Z vypisu z uverového uc¢tu na €.I. 60 az 73 spisu vyplyva, Ze uver poskytnuty v
Casti 80.000,- Sk dia 21.06.2005 a v Casti 20.000,- Sk dfia 31.10.2006 bol v dohodnutych mesaénych
splatkach splacany, aj ked niektoré splatky boli platené oneskorene a v roku 2013 sa s jeho splacanim
prestalo, ked posledny vklad bol pripisany dfia 18.01.2013. Dna 22.07.2013 navrhovatel vyhotovil
Zalobna upomienku, v ktorej odporkynu 1) i odporkyfiu 2) upozornil na existenciu nedoplatku v sume
124,21 eur a na riadne splacanie Uveru, pretoZe inak je opravneny v sulade s § 12 ods. 2 VOP Ziadat
o okamzité splatenie zostatku uveru v predpokladanej vyske 2.062,98 eur. Listom zo dfia 30.08.2013
navrhovatel s poukazom na § 12 ods. 2 VOP odporkyfiu 1) poziadal o splatenie celého zostatku
uveru vo vyske 2.103,55 eur (pdvodne Zalovana "istina"), ktory list sa odporkyni 1) podarilo dorugit az
01.10.2013 (&.l. 28 az 30 spisu). Totozny list navrhovatel adresoval aj odporkyni 2), ktory prevzala jej
dcéra dna 05.09.2013.

V &l. V odsek 2 uUverovej zmluvy bolo dohodnuté, Zze ak poberatel Gveru v stanovenych terminoch
meska so zaplatenim dvoch splatok medziaveru, stavebného Gveru podla €l. 1l tejto zmluvy, resp. vkladu
na sporitelsky UCet alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dihSiu ako 3
mesiace, je sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie uveru. Ako uz bolo uvedené, odporkyna
1) po 18.01.2013 prestala splacat’ uver, zmysle €oho navrhovatel dha 30.08.2013 dévodne poziadal o
okamzité splatenie uveru, kedze v tomto ¢ase bola v omeSkani so zaplatenim viac ako troch splatok.
Sud konstatuje, ze uvedené zmluvné dojednanie o prave ziadat okamzité splatenie Uveru nie je v
rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné v danom pripade aplikovat. Z
oznalenia a obsahu zmluvy totiz vyplyva, ze ide o zmluvu o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena
v Obchodnom zakonniku. Su€asne vsak ide o spotrebitelskd zmluvu, kedze ¢&ast zmluvy tvoria VOP,
ktoré su vyhotovené v predtladenej forme a ich obsah odporkyne nemohli vébec ovplyvnit. Podla §
23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Zze sa wuzavieraji vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Sucasne sud konStatuje, Ze ide o zmluvu, na ktord nedopada rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, kedze podla § 1 ods. 2 pism. a/ tohto zakona, sa uvedeny zakon nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodatoéné alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.



Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu (tu zakon odkazuje na § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy ustanovenie
odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu pinenia.

Po Ciastocnom spatvzati predmetom konania ostalo len zaplatenia dlZznej istiny a urokov z Gveru. Tieto
podla citovaného ustanovenia predmetom prieskumu neprijatefnych podmienok nie su. Mozno ich
posudzovat’ ohladne ich suladu s dobrymi mravmi. Vzhladom na ich vySku 9,80% ro¢ne, 6% roc¢ne)
sud takyto nesulad nezistil. KedZe nebolo v konani sporné, Ze by bol Uver splateny, sud navrhovateflovi
priznal zostatok istiny Uveru vratane urokov z Gveru spolu v sume 986,07 eur. K tejto sume sud priznal
navrhovatefom Ziadany riadny urok vo vyske 6% ro¢ne s poukazom na ¢&l. I. Uverovej zmluvy, ako aj
urok z omeskania vo vySke 2% ro&ne, kedZe nebol uplatneny v rozpore s ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktory je na mieste aplikovat z dévodu
spotrebitelského charakteru Zalovanych nérokov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze omeskanie
s vratenim uveru a jeho prisluSenstva nastalo diom 31.08.2013, kedZe diiom 30.08.2013 bol uver
vyhlaseny za pred€asne splatny. Sud v3ak navrhovatelovi priznal urok z omeskania az od 04.06.2014,
nakol'ko z uhrady vo vySke 500,- eur, ku ktorej doSlo v priebehu konania, navrhovatel zapoéital jej ast’
aj na uroky z omeskania za obdobie od 31.08.2013 do 03.06.2014, ktory postup sud akceptoval, kedze
odporkyna 1), ktora tato uhradu vykonala, uviedla, Ze predmetna uhrada sluzila na rovhomernd uhradu
vSetkych narokov navrhovatefla.

Na zaplatenie priznanej sumy vratane prisluSenstva sud zaviazal odporkyne v 1) a 2) rade spolo¢ne a
nerozdielne, kedZe odporkyni 2) vznikla solidarna povinnost pInit zavazky z uverovej zmluvy spolu s
odporkyriou 1) na zaklade jej pristupenia k zavazku obsiahnutého v ¢l. VI odsek 7 Gverovej zmluvy.

Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritefom, Ze spini za
diZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diZznikovi a obaja dlZnici su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne.

Na rozdiel od petitu Zalobného navrhu aky navrhol navrhovatel, sud vo vyroku rozsudku neuviedol,
Ze "plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého", pretoze tento pravny
nasledok sa uz spdja s rozhodnutim, Ze odporkyne su povinné zaplatit Zalované naroky spolo¢ne a
nerozdielne, ked v tomto pripade, ak bude plnit ktorakolvek z nich v tomto rozsahu zanikne povinnost
druhe;.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo, ako aj podla ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP. V prejednavanej veci mali u¢astnici
konania Ciastocné Uspechy. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 2.103,55 eur
s Urokom vo vyske 6 % p.a. odo dna 31.08.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 2 % p.a.
odo dria 31.08.2013 do zaplatenia, ktoré uroky ku dfu vyhlasenia rozsudku predstavuju sumu 173,35
eur. So stavom ku dnu vyhlasenia rozsudku sa tak navrhovatel domahal zaplatenia sumy 2.276,90 eur.
Sud navrhovatelovi priznal sumu 986,07 eur s irokom vo vySke 6 % roCne od 04.06.2014 do zaplatenia
a urokom z omesSkania vo vySke 2 % roc¢ne od 04.06.2014 do zaplatenia, ktoré uroky ku driu vyhlasenia
rozsudku predstavuju 21,39 eur. So stavom ku driu vyhlasenia rozsudku sid navrhovatelovi priznal
sumu 1.007,46 eur. Tato suma predstavuje uspech navrhovatela, rovnako ako suma ohladne ktorej bolo
konanie zastavené pre spravanie odporkyri (500,- eur s urokom vo vySke 6 % p.a. odo diha 31.08.2013



do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vy3ke 2 % p.a. odo diia 31.08.2013 do zaplatenia). Suma 500,-
eur a uvedené uroky z nej od 31.08.2013 do vyhlasenia rozsudku predstavuju 41,20 eur. Navrhovatel tak
bol Uspesny (so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku) ¢o do sumy 1.548,66 eur (1.007,46 eur +500 eur
+41,20 eur). Pokial navrhovatel zobral spat’ svoj navrh aj o do zaplatenia sumy 703,65 eur s urokom
vo vySke 6 % p.a. odo dna 31.08.2013 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vySke 2 % p.a. odo dfa
31.08.2013 do zaplatenia, stalo sa tak z inych dévodov nez pre spravanie odporkyn, takZze ohladne tejto
Casti ide o jeho "neuspech" v konani. Vychadzajuc z doteraz uvedeného, ak "uspech" navrhovatefa bol
¢o do sumy 1.548,66 eur, jeho neuspech bol o do sumy 728,24 eur (rozdiel medzi Ziadanou sumou
2.276,90 eur a uspechom 1.548,66 eur). V percentualnom vyjadreni je Uspech navrhovatela 68,02% a
uspech odporkyri 31,98%, na zaklade €oho je tzv. Cisty uspech navrhovatela 36,04%. V takomto rozsahu
mu vzniklo pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku zaplateného za navrh
vo vy8ke 126,- eur a z trov pravneho zastupenia, kedZe sa dal navrhovatel v priebehu konania zastupit
spolognostou poskytujucou pravne sluzby. 36,04% zo sumy 126,- eur predstavuje 45,41 eur. Sud tak
zaviazal odporkyne, aby navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne nahradili z titulu sudneho poplatku
sumu 45,41 eur. Pokial ide o trovy pravneho zastipenia, spolo¢nost’ zastupujuca navrhovatela vykonala
nasledovné ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia 05.05.2014, 2. vyjadrenie zo dha
19.05.2014 a 3. u€ast na pojednavani dfia 30.05.2014. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty
veci v ¢ase ich vykonania (2.103,55 eur) predstavuje 91,29 eur a k odmene za kazdy ukon nalezi rezijny
pausal 8,04 eur. K odmene a rezijnému pausalu napokon eSte patri 20% DPH, ktorej je zastupca
platitefom (€.l. 208 spisu 6C/150/2012) a trovy pravneho zastupenia tak spolu predstavuju 357,60 eur
(191,29 eur + 20% DPH, t.j. 109,55 eur + 8,04 eur + 20% DPH, t.j. 9,56 eur pri jednom Ukone spolu
119,20 eur a pri troch 357,60 eur). V takejto vyske si ich aj uplatnil pravny zastupca navrhovatela,
pricom tak urobil v lehote stanovenej ust. § 151 ods. 1 OSP, teda v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku. Rozsudok bol vyhlaseny dria 10.09.2014 (streda) a treti pracovny defi (pondelok
15.09.2014 ) bol tatny sviatok, takZe posledny der lehoty pripadol na 16.09.2014, kedy toto vycislenie
pravny zastupca odovzdal na postovu prepravu (§ 57 ods. 2 a 3 OSP). Pri priznani trov pravneho
zastupenia sud postupoval podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ad/, § 15 pism. a/, § 16 ods.
3 a§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Navrhovatefovi sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 128,88 eur, o zodpoveda
36,04% cistému uspechu navrhovatela v konani.

VSetky priznané trovy konania su odporkyne povinné zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to
s poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Okresny sud Dolny Kubin

10. septembra 2014



