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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: C. O., nar.
XX XX XXXX, bytom G. F., G. P. XXXX/X, zastapeny JUDr. Antonom Taba¢akom Ph.D., advokatom so
sidlom v Oravskom Bielom Potoku, Hlavna 82, proti odporkyni: C. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
F., G. P. XXXX/X, adresa na doruc¢ovanie: N., XXX XX F.-J., R. X/XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov: C. O., rod. O. C. C. F., rod. F. uzavreté dna 10.10.2013 v Dolnom Kubine,
zapisané v knihe manzelstiev Mestského narodného vyboru v Dolnom Kubine, vo zvazku 14, ro¢nik
2013, na strane 93, pod radovym Cislom 109, rozvadza.

Il. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, sudu doruéenym dna 23.07.2014, navrhovatel Ziadal, aby sud manzelstvo ktoré uzavrel s
odporkyriou dfia 10.10.2013 v Dolnom Kubine, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Dolny
Kubin vo zvazku 14, ro¢nik 2013, na strane 93, pod por. ¢. 109 rozviedol.

Navrh odévodnil tym, Zze manzelstvo s odporkyrfiou bolo uzavreté dina 10.10.2013 v G. F.. Dékazom je aj
sobasny list zo dfia 11.10.2013. Uvedena pravna skutoénost je zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu G. F. vo zvazku 14, roénik 2013, strana 93, por. ¢. 109. U obidvoch ide o druhé manzelstvo
a obidvaja su Statnymi obcanmi N.. Adresa posledného spolo¢ného bydliska bola: G. P. XXXX/X, G.
Kubin. Pri€¢inami rozvratu ich manzelstva su dlhodobo trvajuce nazorové odliSnosti. Z uvedeného dévodu
dochadza k neustalym hadkam. K odporkyni stratil citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu. Nema
zaujem na dalSom trvani ich manzelstva, ktoré je hiboko a trvale rozvratené. Z manzelstva s odporkyriou
nepochadzaju Ziadne deti. Manzelstvo s odporkyfiou uzavrel po dvojroénej znamosti. Napriek tomu,
Ze sa dobre poznali, po uzavreti manzelstva sa €oraz viac vzdalovali. Ich rozdielne pohlady na Zivot
viedli k vzajomnym nezhodam. Je presved&eny o nevyhnutnosti rozvodu ich manzelstva, pretoZze medzi
nimi dlhodobo pretrvavaju neprekonatefné a nerieSitefné nezhody. |de o nezvratny a trvaly stav. V
ich manzelstve nastal hiboky a trvaly rozvrat, manzelstvo uz neplni svoju spoloensku funkciu a niet
predpokladov na obnovenie ich spoluZzitia.

Odporkynia sa k navrhu pisomne nevyjadrila a sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na
ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa so sobadnym listom
ucastnikov konania (€.I. 5), ako aj uznesenim ¢&.k. 4C/7/2008-133 zo dria 05.05.2009, ktorym bolo
zastavené konanie navrhovatelky F. O., rod. D. na rozvod manzelstva s navrhovatefom a o upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva na €as po rozvode. Uvedené



uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 01.06.2009. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil so
spisom tunajSieho sudu &.k. 4C/7/2008, z neho najma s rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 7C/89/2009-52
zo dna 23.09.2009, ktorym bolo rozvedené predchadzajuce manzelstvo navrhovatela (uzavreté dna
27.07.2003 s F. rod. D.. Uvedeny rozsudok nadobudol vo vyroku o rozvode manZzelstva pravoplatnost
dria 11.11.2009. Napokon sa sud oboznamil so spisom tunajsieho sudu ¢.k. 7C/36/2014, z neho najma
s navrhom navrhovatela na rozvod manzelstva s odporkyfiou, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu
dria 13.03.2014 a tiez spatvzatim tohto navrhu a uznesenim ¢€.k. 7C/36/2014-18 zo dria 24.04.2014,
pravoplatnym dfia 28.05.2014, ktorym bolo konanaie o tomto navrhu zastavené.

Zo sobasneho listu vydaného Mestskym uradom v Dolnom Kubine difia 11.10.2013 mal sud preukazane,
ze Uc&astnici uzavreli manzelstvo dna 10.10.2013 v Dolnom Kubine, pri€com u oboch ide o druhé
manzelstvo.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, ze priSiel na Slovensko v roku 2006 kvoli praci a priSiel tu aj
s manzelkou z N. Po rozvode bol sam a chodieval na N. domov na dovolenku. Odporkyna byvala v
tej istej bytovke, ako kedysi on. Tam spolu nadviazali taky vztah, Ze sa rozhodli, Ze sa zoberu. Bolo
to asi rok pred uzavretim manzelstva. Na Slovensko priSla prvykrat kvoli dokladom ohladne uzavretia
manzelstva a potom tu bola celkovo dva alebo trikrat, pri¢om najviac tu stravila jeden mesiac a vzdy sa
vracala na N. s tym, Ze sa jej tu nepaci, Ze tu nema priatefov. Takmer s nim nekomunikuje, zatvara sa
pred nim az nadobudol, Ze si ho zobrala len kvéli dokladom o pobyte. On si ju pritom bral z lasky. Na
otazky sudu uviedol, Ze odporkyfiu nema rad, pretoze nemdze mat taku manzelku, ktora Zije na N. a
nie s nim. Ich intimne spoluZitie prestalo zaciatkom leta. Ak hovoril o dovolenkach, tak tieto netravili na
Slovensku, ale pri mori. Aj keby odporkyfia zmenila svoje stanovisko v tom smere, Ze by priSla k nemu
byvat na Slovensko, on by uz nemal zaujem obnovit’ s fiou spoluzitie, resp. s fnou zit. Nema znamost' s
inou Zenou a ani ju po¢as manzelstva nemal. Dévod preco ich manzelstvo nefungovalo a nefunguje a
ani nemdéze fungovat je ten, Ze on chce ostat resp. musi ostat na Slovensku, lebo tu ma pracu, ktora
ho Zivi a manzelka tu Zit za Ziadnych okolnosti nechce. Pokial uz podal na tomto sude navrh na rozvod
na jar tohto roku, tak ho stiahol preto, Ze ho o to poziadala matka manzelky s tym, aby eSte sa pokusili
o urovnanie vztahov pocas letnej dovolenky. KedZe sa to nepodarilo, podal novy navrh.

Odporkyna uviedla, Ze suhlasi s navrhom na rozvod, pretoZe sa chce takisto rozviest, pretoze je pravda,
¢o povedal vo svojej vypovedi jej manzel. Nechce byvat na Slovensku a chce ostat na N. pretoZe si tu
nevie zvyknut. Pred uzavretim manzelstva si myslela, Ze aj ked p6jde byvat do iného Statu, Ze si v iom
zvykne, ale myslela si, Ze na Slovensku bude lepSie nez v skuto&nosti bolo. Na otazku sudu odporkyria
uviedla, Ze manzelstvo uzatvarala z lasky, ale ani laska u nej nepomohla v tom smere, aby si tu zvykla
a zostala zit. Nevie odpovedat na otazku, €i by chcela byt v manzelstve s navrhovatelom, keby on iSiel
na N., lebo s istotou vie, Ze by zo Slovenska kvéli praci neodiSiel. Na dal8iu otdzku uviedla, Ze jej citovy
vztah k manzelovi ochladol, ale nema ziadnu ini znamost. Chce sa rozviest, pretoze sa chce vratit na N.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze z manzelstva nepochadzaju ziadne deti a konanie o rozvod je
v poradi druhym konanim, kedZze navrhovatel podal uz raz navrh na rozvod manzelstva s odporkynou
v marci tohto roku, avSak nasledne ho zobral spat. Ako vyplyva z odpovedi na lustraciu v Registri
obyvatelov (&.I. 7,8 spisu) manzelia mali posledné spolo¢né bydlisko na uzemi Slovenskej republiky v
Meste Dolny Kubin, N. na ktorej adrese ma navrhovatel evidovany trvaly pobyt a odporkyna prechodny
pobyt. Tak navrhovatel, ako aj odporkyna su Statnymi ob&anmi N. Ide teda o konanie s medzinarodnym
prvkom, na zaklade €¢oho sud skumal, &i je dana pravomoc slovenského sudu konat o rozhodnut
0 veci. Sud dospel k zaveru, ze tato pravomoc je dana, a to s poukazom na druhu vetu ods. 1 &l.
27 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvazom sovietskych socialistickych
republik a pravnej pomoci a pravnych vztahoch v ob&ianskych, rodinnych a trestnych veciach podpisane;j
12.08.1982 uverejnenej v Zbierke zakonov ako priloha vyhlasky MZV €. 95/1983 Zb., ktora plati aj vo
vztahu k Slovenskej republike a Ukrajine ako nastupnickym Statom zmluvnych stran a ktorej pouzitie
ma prednost pred zakonom €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom (s poukazom na jeho
ust. § 2).



Pokial ide o pouzitie rozhodného hmotného prava, tymto pravom s ohladom na koliznu normu
obsiahnutu v &l. 26 ods. 1 uvedenej zmluvy je pravny poriadok Ukrajiny ako Statu, ktorého ob&anmi su
manzelia v ¢ase podania navrhu.

V nadvaznosti na uvedené, sud aplikoval na rozhodnutie o veci ¢lanok 112 ods. 1 a 2 Rodinného
zakonnika Ukrajiny, podla ktorého sud objasni skutoéné vztahy manzelov, ako aj skuto¢né dévody
zaloby o rozvod a vezme do Uvahy existenciu maloletého, tazko postihnutého dietata, ako aj dalSie
zivotné okolnosti manzelov. Sud rozhodne o rozvode, ak sa zisti, ze dalSi spolo€ny Zivot manzelov
a udrziavanie manzelstva by protireCilo zasadnym zaujmom jedného z manzelov alebo zasadnym
zaujmom ich deti.

Za pouzitia citovaného ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je na mieste manzelstvo ucastnikov
rozviest, kedZe vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze udrZiavanie manzelstva by bolo v rozpore
so zasadnymi zadujmami oboch manzelov. Zakladnym problémom manzZelstva uc€astnikov sa stala
skutoénost, Ze medzi manzelmi nenastala zhoda v otdzke miesta spoloéného bydliska, ktora je v ich
vztahu rozhodujucou, kedze navrhovatel ma (z pohladu pracovného uplatnenia) odévodneny zaujem
zotrvat v Slovenskej republike a odporkyria chce zostat byvat vo svojej rodnej krajine, teda na N.
Okrem toho manzelia voCi sebe neprechovavaju city takej intenzity, ktoré by pripadne boli spésobilé
akokolvek ovplyvnit, zmenit ich stanoviskd ohladne miesta, v ktorom by spolo&ne Zili. Za takéhoto stavu
veci, ked kazdy z manzelov v su€asnosti byva v inom State a nie je medzi citové puto, je vylucené,
aby manzelstvo plnilo svoje zakladné funkcie (vzajomné spoluzitie, opora, pomoc) a sucasne vytvorilo
vhodny predpoklad pre plnenie pripadnej rodiCovskej funkcie. Je zrejmé, Ze otazka spolocného bydliska,
ktora je otdzkou zdsadnou, mala byt vyrieSena uz pred uzavretim manZzelstva a ak sa tak nestalo, iSlo
predovSetkym zo strany odporkyne o neuvazené uzavretie manzelstva. Tuto okolnost sud vyhodnotil
ako pri€inu rozvratu manzelského vztahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 144 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorudenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,.

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



