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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
D. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako stara matka Z. X, M., dieta zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., odborom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately,
dieta rodicov E. Z., narodena XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. X, M.
a D. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XX, M., ob¢an SR, dieta toho ¢asu zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky |. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. X, M. v konani o ustanovenie
osobitného opatrovnika pre maloleté dieta takto

rozhodol:

Sid ustanovuje | Z, narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, M. za osobitnu opatrovni¢ku
pre maloletého D. B., narodeny XX.XX.XXXX na zastupovanie maloletého dietata - opravneného
v exekuénom konani pre vymozenie vyzivhého vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn.
11Er/16/2014.

odovodnenie:

Dha 19.05.2014 bol doru€eny tunajSiemu sudu podnet Okresnévho sudu Lu€enec na ustanovenie
opatrovni€ky pre maloletého D. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. X, M. na zastupovanie maloletého
v exeku€énom konani pre vymozZenie vyZivného vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.11Er/16/2014.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec pod ¢.k. 6P/32/2014-7 zo dfia 11.06.2014 bolo zadaté konanie
o ustanovenie opatrovnika ex offo. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.07.2014. Z obsahu
podnetu sa zistuje, Ze malolety D. B. bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11P/4/2014-16 zo dha
05.03.2014 zvereny do osobnej starostlivosti jeho starej matky |. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z.
X, M.. Matka maloletého zomrela diia XX.XX.XXXX. Otec maloletého bol zaviazany prispievat vyZivnym
na maloleté dieta v sume 50 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.03.2014.

Na pojednavani dria 10.09.2014 stara matka dietata uviedla, Ze sa stara o maloletého vnuka D.. Otec
bola zaviazany prispievat na dieta mesaéne vyzivnym v sume 50 Eur. VyZivovaciu povinnost' si riadne
neplni.

Otec maloletého dietata sa dostavil na pojednavanie, potvrdil ti skuto¢nost, Ze vyzivovaciu povinnost
si pIni nepravidelne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom a&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a pripojenym spisom tunajsieho sudu sp.zn. 11P/4/2014.

Podla zakonného ustanovenia § 45 ods. 4 Zakona o rodine v zneni zmien a doplnkov; osoba ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost



o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta,
spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Sud sa pri svojom rozhodovani vychadzal z hore citovaného zdkonného ustanovenia zakona, ktoré
aplikoval na dokazovanim preukazany skutkovy stav veci.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn.6P/4/2014 mal preukazané, Ze malolety
D. B. bol rozsudkom tunajSieho sudu €.k.11P/4/2014-16 zo dfia 05.03.2014 zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky |. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. X, M., ktora je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok mé iba v beZznych veciach. Tymto rozsudkom
bol biologicky otec dietata D. B. zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého mesaéne sumou vo vyske
50 Eur na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy k 20. diu toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej
matky dietata l. Z..

Z obsahu podnetu Okresného sudu Lucenec zo dna 19.05.2014 sud zistil, Zze otec maloletého dietata
si vyZivovaciu povinnost na maloletého D. neplni. Z uvedeného dévodu sa na Okresnom sude
Lu€enec, ako prislusnom exekuénom sude zacalo exekuéné konanie na vymoZzenie uloZenej vyZivovace;j
povinnosti pre maloleté dieta sp.zn. 11Er/16/2014.

KedZe vedenie takéhoto konania a zastupovanie maloletého v fiom nepatri medzi beZznu vec, je nutny
k tymto ukonom suhlas prislusného opatrovanského sudu.

Navrh na vykonanie exekucie podala E. Z. - matka maloletého dietata, ktora zomrela dria XX. XX XXXX
naposledy bytom M., Z. X.

Z uvedenych dévodov tento suhlas bol tunajsim sudom dany v tom smere, Ze sud ustanovil opatrovni¢ku
(ad hoc) I. Z., stari matku dietata, aby zastupovala maloleté dieta v predmetnom exekuénom konani
pre vymozenie vyzivného.

Z uvedeného dbvodu sud povazoval podnet Okresného sudu Lu€enec za zakonny a dévodny, preto o
filom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud v Lucenci, Dr. Herza €. 14.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv



zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



