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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore Zalobkyne B. V., X.. X.X.XXXX, V. L. Y. FA,, F.
C.. XX, zasttpenej JUDr. Monikou Mefihertovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Florianska 16, proti
Zalovanému A. D., X.. XX.X.XXXX, V. L. H. C. F.-, o zakaze priblizenia k osobe Zalobkyne, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 42C/2/2022-75 zo dfia 8.12.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 42C/2/2022-75 zo dnia 8.12.2022
zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala trvalého zakazu Zalovanému priblizovat sa k osobe
Zalobkyne, a to az kym opodstatnené obavy Zalobkyne o svoj Zivot, zdravie a majetok, ako aj o Zivot,
zdravie a majetok jej dvoch maloletych deti nepominu.

2. Zalobu Zzalobkyna odévodnila tym, Ze je matkou dvoch maloletych deti Y. S. a A. S., ktorych otcom je
Zalovany. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 28.11.2017 sp.zn. 23P/58/2017
boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze Zalovany je povinny prispievat na ich vyzivu. V
Case spoluZzitia Zalobkyne a Zalovaného tento sa opakovane spraval agresivne az nasilnicky tak voci nej,
ako aj voc&i maloletym detom a opakovane sa im vyhrazal. Od roku 2015 bol Zalovany vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€¢om bol odsudeny na 6 rokov nepodmienecného trestu za trestné Ciny ubliZzenia na
zdravi a vyhrazania. Z vykonu trestu bol prepusteny dfa 23.11.2021 a Zalobkyria ma obavy o svoj Zivot,
zdravie a majetok, ako aj o svoje deti, ktoré su opodstatnené jednak zo skusenosti a situacii, ktoré so
Zalovanym zaZila, ale aj s poukazom na obsah listov, ktoré jej zalovany po€as vykonu trestu odnatia
slobody zasielal.

3. Zalovanému sa na adresu trvalého pobytu nepodarilo Zalobu dorugit, preto sud dorugoval relevantné
sudne dokumenty fiktivnym doru€enim. Na nariadenom pojednavani sa Zalovany nezucastnil a
Zalobkyhia trvala na svojej Zalobe. Poukazala na to, Ze aj ked vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
je v tom &ase relativny klud, jej obavy dévodne pretrvavaju vzhfadom na nasilnicku povahu zalovaného.
Prave preto Zalobkyna s detmi zmenila miesto svojho trvalého bydliska, o ktorom Zalovany nevie, preto
sa so zalovanym nestretli a stretnutiu s nim sa vyhyba.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie a vec pravne posudil podra &l. 23 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR, podla
§ 325 ods. 2 pism. e/ a pism. h/ CSP a vo veci rozhodol zamietavym rozsudkom.



5. Poukazal pritom na to, Ze Zalobkyha sa domaha v prejednavanej veci, aby sud rozhodnutim v civilnom
sporovom konani obmedzil slobodu pohybu Zalovaného tak, Ze sa mu zakaze priblizovat sa k Zalobkyni,
a to natrvalo. Ustava SR pre obmedzenie slobody pohybu predpoklada existenciu pravnej Upravy, ktora
umoznuje prislusnym Statnym organom uloZit zakazu pobytu na ur&itom mieste, i zakaz priblizovat’ sa
k nejakej osobe. Ani Obgiansky zdkonnik takéto ustanovenie v8ak nema. Na zaklade uvedeného sud
Zalobu zamietol, lebo pre ulozenie povinnosti trvalého zakazu priblizovania sa neexistuje pravny podklad.
Bez prisluSnej pravnej Upravy, vztahujicej sa na prejednavanu vec, sud nemdze ukladat povinnosti,
pritom samotna Zalobkyfa v navrhu, ako aj na pojednavani, neuviedla pravnu kvalifikaciu uplatneného
naroku a neoznacila konkrétne ustanovenie zakona, na zaklade ktorého sa v konani uloZenia zakazu
priblizovania domahala. V tejto suvislosti okresny sud iba poukazal na ust. § 325 ods. 2 pism. e/ a
pism. h/ CSP, v zmysle ktorych sud formou neodkladného opatrenia méze ulozZit’ strane, aby doasne
nevstupovala do domu alebo do bytu, v ktorom osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia
alebo mdze ulozZit povinnost strane nepriblizovat’ sa na urcitu vzdialenost k takejto osobe. Teda, takéto
obmedzenie je mozné ulozit iba doCasne, a to v konani o neodkladnom opatreni, ale takuto Upravu
nemozno pouzit pri rozhodovani vo veci samej. Trvaly charakter povinnosti zakazu priblizenia sa k urcitej
osobe je mozno ulozit len v trestnom konani postupom upravenym v Trestnom zakone a v Trestnom
poriadku v suvislosti s ulozenim sankcie za spachany trestny Cin.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze aj ked Zaloba bola zamietnuta a
Zalobkyha nebola v konani Uspesna, uspeSnému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

7.V zakonnej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyra z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. f/ah/ CSP. Nesuhlasila s tvrdeniami sudu, podla ktorych neosvedcila dovodnost zédkazu priblizenia
sa k jej osobe, pretoze Zalobkyha z obavy o svoje zdravie a Zivot a obavy o zdravie a Zivot svojich
deti, bola nutena po prepusteni Zalovaného z vykonu trestu odiatia slobody zmenit' trvaly pobyt, a
teda sa odstahovat z adresy trvalého bydliska. Tymto sp6sobom sa snazi ochranit’ seba, ako aj svoje
deti pred akymkolvek kontaktom, resp. stretom so Zalovanym. Poukazala tieZ na to, Zze na samotnom
pojednavani vo veci uviedla, Ze medzi fiou a Zalovanym sa na Okresnom sude KoSice Il vedie aj iné
mimosporové konanie, a to konanie o udelenie sihlasu na zmenu priezviska oboch maloletych deti pod
sp.zn. 43P/92/2020, na ktorom sa dia 22.9.2022 uskutoCnilo pojednavanie za U&asti aj Zalovaného, kde
sa Zalovany dozvedel, Ze zmenila adresu bydliska, ale z dévodu jej vecnosti sa neuviedla nova presna
adresa. Od tej Zalobkyna pred cestovanim do KoSic a z KoSic domov na hlavnej autobusovej stanici vidi
potulovat’ sa Zalovaného a vSimli si to niekolkokrat uz aj je dve deti. Preto obavy o Zivot a zdravie u
nich pretrvavaju. Pritom, kym Zalovany nevedel, Ze zmenila trvaly pobyt a byva aktualne mimo Kosic, na
hlavnej autobusovej stanici sa nikdy tento nepotuloval. Je pravdou, Ze Zalovany sa na jej novej adrese,
kde aktualne byva, doposial neukazal, aviak je to z dévodu, Ze o tejto adrese nema vedomost. Pokial
by o adrese vedel, tak ju, ako aj jej deti, by kazdodenne prenasledoval a psychicky tyral. Zalobkya
ma za to, Ze obava o jej Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie deti je opodstatnend, vzhfadom na
nevhodné a neprimerané spravanie sa Zalovaného, o ¢om svedc¢i aj samotny fakt, Ze bol odsudeny na
vykon trestu odnatia slobody nepodmienecne. Pokial sud prvej inStancie uvadza, Zze neexistuje pravna
uprava v Obcianskom zakonniku, ktora by umozfiovala sudu ur€it zakaz pribliZzenia natrvalo, poukazala
na to, Ze Okresny sud Kosice Il vo veci 20C/35/2021 o nariadenie neodkladného opatrenia zaviazal
Zalobkyfu na podanie Zaloby vo veci samej, a preto Zalobkyfia ma za, Ze pokial by neexistoval pravny
podklad na podanie takejto Zaloby, nebol by ju sid na podanie takejto Zaloby zaviazal. Vzhladom k
uvedenému Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a uplatnila si nahradu trov konania.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podla
ust. § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani,
Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, preskimal napadnuté vyroky rozsudku ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach
dna 9.2.2023, priCom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

10. Odvolatelka pouzila odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého



stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

11.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej
nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
u€astnikov nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo a tiez nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo, Ze by pouzité zakonné
ustanovenie nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vykonané dokazy
hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zaloZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil
taky postup sudu, ktory by mal za nasledok porusenie prava zalovanej na spravodlivy proces, napadnuty
rozsudok stdu prvej instancie je precizne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podia §
220 ods. 2 CSP.

12. Odvolacie namietky odvolatelky boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie,
ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud sa v plnom ro;sahu stotoZhuje s dévodmi napadnutého rozsudku, odkazuje na nich a
nevidi potrebu osobitne ho doplfat, pre Uplnost v§ak dodava:

15. Vzhladom na tvrdenie Zalobkyne, Ze podanim Zaloby len postupovala v zmysle uloZenej
povinnosti jej sidom v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pred Okresnym sudom KoSice
Il sp.zn.20C/35/2021 zo dria 27.10.2021 odvolaci sud si zadovazil prislusné rozhodnutia v tejto veci.
Zistil pritom, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 6Co/37/2022 zo dha 14.3.2022 zrusil uvedené
uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v
odbvodneni tohto uznesenia v bode 46. konstatoval, Ze uloZenie povinnosti zakazu priblizovat sa k urcitej
osobe je obmedzenim zakladného prava na slobodu pohybu a pobytu, ktory zaru€uje Ustava Slovenske;
republiky a obmedzit toto Ustavou zaru€ené pravo mozno iba na zaklade zakona, ktorym vsak nie je
Obgiansky zakonnik, lebo z jeho ustanoveni nevyplyva moznost na neuréitd dobu obmedzit' fyzickud
osobu v prave na slobodu pohybu a nevyplyva to ani z inych civilnopravnych predpisov. Civilny sporovy
poriadok umoZzriuje sudu ulozit’ toto obmedzenie len v ramci nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré
obmedzenie je vSak doCasné a upravuje pomery u€astnikov po€as sudneho konania. Trvaly charakter
povinnosti zakazu pribliZzenia k urcitej osobe mozno ulozit' len v trestnom konani postupom upravenym v
Trestnom zékone a Trestnom poriadku v suvislosti s uloZenim sankcie za spachany trestny €in. Odvolaci
sud pritom poukéazal na to, Ze okresny sud neposudzoval splnenie podmienky osved¢enia dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana z hladisk, ktoré predpokladaju ustanovenia civilného
sporového poriadku v suvislosti s moznostou nariadit neodkladné opatrenie.

16. Okresny sud KosSice Il nasledne uznesenim &.k. 20C/35/2021-42 zo dina 14.10.2022 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne zamietol a ndhradu trov konania stranam sporu nepriznal.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 6C0/191/2022 zo dfia 12.12.2022 potvrdil uznesenie sudu prve;j



inStancie. Konstatoval, Ze v prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobkyrfia neosvedcila narok, ktorému sa
ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a zdrovern neosvedcila skutoénost, Ze
je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda, Ze bez neodkladnej Upravy pomerov jej
bude hrozit vznik $kody alebo inak dochadza k poruSovaniu ich prav a opravnenych zaujmov. Dalej
konstatoval, Ze Zalobkyria nepredloZila ani trestny rozsudok, ani neoznacila trestné konanie, na ktory
poukazovala a z ktorého vychadzala, pric¢om prave tymto rozhodnutim malo byt osved&ené konanie
Zalovaného, pre ktoré bol odsudeny a ktoré ma byt dévodom obav zalobkyne. Sud teda nemal moznost
zistit, za aky trestny &in bol Zalovany odsudeny a tvrdenie Zalobkyne o odsudeni zalovaného pre trestny
¢in ubliZenia na zdravi a vyhrazania sa zostalo iba v rovine tvrdenia Zalobkyne. Iba samotna skuto€nost,
Ze zalobkyni boli dorucené listy od Zalovaného, samo o sebe neznamena osvedcéenie dovodnosti trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Pokial Zalobkyha poukéazala, Zze Zalovany sa potuluje po
autobusovej stanici za u€elom zistenia adresy nového bydliska Zalobkyne a jej deti, odvolaci sud
konstatoval, Ze Zalobkynou uvadzané dbvody, pre ktoré sa Zalovany zdrZiava na autobusovej stanici
su len jej domnienkou a ni¢im nepreukazanym tvrdenim. Samotna Zalobkyfia nembze mat vedomost o
skuto€nom dévode Zalovaného, pre ktory sa tam Zalovany zdrziava, nakolko so Zalovanym, vychadzajuc
z jej tvrdeni, nekomunikuje a vyhyba sa mu.

17. Odvolaci sud ani v prejednavanej veci nevidi dévod na iny zaver, nez vyjadrili sudy (tak prvej instancie
ako aj odvolaci sud) vo veci Zaloby o nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Vzhladom na vy3S8ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 CSP vratane spravneho vyroku o trovach konania.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobkyfia nebola so svojim odvolanim Uspesna, uspeSnému zalovanému trovy
odvolacieho konania nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



