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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Dagmar Vaveréakovou v pravnej veci
navrhovatelky: H. A., B. V. B. B., Z.. L.. S. XX, §tatny ob&an SR, zasttpena JUDr. Jankou Kmetovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Prof. Saru 44, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s. v
skratke SLSP, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipena JUDr. Romanom
Kvasnicom, advokatom, AK Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie 4.499,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 4.499,60 Eur istiny s urokom z omeskania vo vyske:
-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfia 16.05.2010 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfia 16.06.2010 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.07.2010 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfia 16.08.2010 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfia 16.09.2010 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.10.2010 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfia 16.11.2010 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfia 16.12.2010 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.01.2011 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfia 16.02.2011 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfia 16.03.2011 az do zaplatenia,
-9,25 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.04.2011 az do zaplatenia,
-9,25 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dia 16.05.2011 az do zaplatenia,
-9,25 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.06.2011 az do zaplatenia,
-9,5 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.07.2011 az do zaplatenia,
-9,5 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.08.2011 az do zaplatenia,
-9,5 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.09.2011 az do zaplatenia,

-9,5 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.10.2011 az do zaplatenia,



-9,25 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dha 16.11.2011 az do zaplatenia,
-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfia 16.12.2011 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.01.2012 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfia 16.02.2012 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfa 16.03.2012 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.04.2012 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfia 16.05.2012 az do zaplatenia,

-9 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfia 16.06.2012 az do zaplatenia,
-8,75 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dha 16.07.2012 az do zaplatenia,
-8,75 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dfa 16.08.2012 az do zaplatenia,
-8,75 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.09.2012 az do zaplatenia,
-8,75 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dha 16.10.2012 az do zaplatenia,
-8,75 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dia 16.11.2012 az do zaplatenia,
-8,75 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.12.2012 az do zaplatenia,
-8,75 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dha 16.01.2013 az do zaplatenia,
-8,75 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo diha 16.02.2013 az do zaplatenia
-8,75 % p.a. zo sumy 128,56 Eur odo dna 16.03.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vySke 100,- Eur titulom sudneho poplatku
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 337,64 Eur , na &. uctu: 200 117 000/1111, vedeny v UniCredit
Bank, a. s., vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 169,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet Okresného sudu Bratislava .

odovodnenie:

Navrhom doru€enym na sud dria 19.04.2013 sa navrhovatefka domahala zaplatenia 4.499,60 Eur a
prislusenstva od 16.5.2010 ( jednotlivo uvedené vo vyroku tohto rozsudku ) a trov konania, titulom
plnenia zo zmluvy o déchodku.

Navrh odévodnila tym, Ze u€astnici dha 21.12.1995 uzavreli zmluvu o déchodku nazvanu ako Zmluva
o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. (dalej len zmluva o déchodku),
na zéklade ktorej sa odporca zaviazal v zmysle €lanku Il. a Ill. zmluvy vyplacat’ navrhovatelke ako
prijemcovi dozivotne sumu vo vyske 3.873,- SK (128,56 Eur) mesacne, vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca
az do doZitia navrhovatelky na jej ucet, a to po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal
prijemca poberat’ starobny déchodok, pri¢om vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca
dozil.

Odporca dna 26.10.2009 ( doru€ena navrhovatelke 29.10.2009) vypovedal predmetnd zmluvu s
poukazom na § 582 Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.). Vo vypovedi uviedol, Ze platnost a u€innost



zmluvy skoné&i ku koncu najbliZzSieho kalendarneho S&tvrtroka, t.j. k 31.03.2010. Od 15.04.2010 uz
odporca nevykonal Ziadnu platbu v prospech navrhovatelky.

Odporca sa vyjadril k navrhu tak, ze navrh ziada zamietnut. Ma za to, ze zmluvny vztah zalozeny
zmluvou o déchodku bol ukonéeny vypovedou podfa ust. § 582 ods. 1 O.z.., resp. pravo na plnenie by
zaniklo pre dodato¢nu pravnu nemoznost plnenia podla ustanovenia § 575 ods. 1 O. z. Z.z. s poukazom
na ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 prva veta za bodkociarkou zak. €. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odporca ma za to, ze zakon o bankach sa pouzije
okrem bankovych ¢innosti aj na v8etky €innosti banky, ktoré zdkon o bankach banke zakazuje t. j. aj na
iné nez bankové €innosti. V rozpore so zadkonom o bankach je taka ¢innost, ked banka ma poskytovat
plnenie hospodarsky neoddévodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote,
t. j. predovSetkym plnenie bez protihodnoty. Odporca za takéto plnenie bez protihodnoty povazuje narok
navrhovatelky na plnenie zo zmluvy o dochodku. Na takéto plnenie banka nema Ziaden hospodarsky
dovod. Zmluva o déchodku je uzatvorena bez protiplnenia pre odporcu, pre plnenie zavazku banky zo
zmluvy o déchodku neexistuje hospodarsky dévod.

Odporca zaroven ziadal, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia skutkovo a pravne
rovnakej pravnej veci navrhovatelky vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C
119/2010 (v, ktorej navrhovatelka zaluje odporcu o plnenie sumy z prvého mesiaca po ukonéeni zmluvy
o dochodku vypovedou ), ktory Zzalobu zalobkyne zamietol a ktoré konanie je vedené na odvolacom
Krajskom sude v Banskej Bystrici, ktory v tej veci uznesenim zo dna 29. 11. 2012 uz zaujal pravny nazor
o tom, ze vypoved zo zmluvy o déchodku je platna.

Sud uznesenim €. k. 44C 60/2013 - 86 zo dfa 14. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 2Co 283/2014 - 96 zo dria 30. 4. 2014 navrh na preruSenie konania zamietol.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou - poskytovanie plnenia z ,Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s.” zo dha 21.12,1995, Ziadostou o poskytnutie plnenia z PDF SLSP a.s. z
21.12.1995, vypovedou zo zmluvy z 26.10.2009, Statutom PDF z 01.07.1993 v zneni jeho dodatkov s
prilohami a ostatnymi listinami v spise a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia
21.12.1995 sud zistil, Zze ucastnici uzavreli tuto zmluvu a to navrhovatelka ako prijemca a odporca ako
povinny. Predmetom zmluvy bolo dozivotné plnenie navrhovatelke z uplatneného a priznaného naroku
na pinenie z podporného déchodkového fondu podra Statutu fondu, a to vo vyske 3.873,- Sk mesacne k
15. dfiu kazdého mesiaca az do dozitia navrhovatelky , na zaklade skuto¢nosti uvedenych v ziadosti o
plnenie, ktora je neoddelitelnou stcastou zmluvy. Podla bodu IV. Zmluvy, vyska plnenia je pevna a nema
na nu vplyv buduca zmena vySky déchodku, ktora bola rozhodujica v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. V
zmysle bodu VI. Zmluvy zavazok odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej
formy a aj pre jeho pravneho nastupcu.

Ziadostou o poskytnutie pinenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo dfia 21.12.1995 si
navrhovatelka u odporcu uplatnila poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. z
dévodu, Ze spifia podmienky &l. Ill Statatu Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. Navrhovatelka
je v predmetnej zZiadosti identifikovana menom, priezviskom, datumom a miestom narodenia, rodnym
Cislom a adresou pobytu.

Navrhovatelka svoj narok na platenie Zalovanej sumy odovodfiuje uzavretim vys8ie uvedenej zmluvy o
déchodku, na zaklade ktorej jej mal odporca dozivotne prispievat mesa¢ne sumou 3.873,-Sk, t.j. 128,56
Eur. Odporca na zaklade predmetnej zmluvy plnil navrhovatelke az do 31.03.2010. Dna 26.10.2009
odporca dorucil navrhovatelke vypoved zo zmluvy s poukazom na ust. § 582 ods. 1 O.z.. Navrhovatelka
poukazuje na to, ze zmluva o déchodku je upravena ako samostatny zmluvny typ v ustanoveni §
842 Obcianskeho zakonnika. Z dikcie zakona mdze byt uzatvorena aj ako zmluva s jednostrannym
plnenim, v takom pripade sa svojim charakterom bliZi k zmluve darovacej. Dévod uzatvorenia tejto
zmluvy zakon neustanovuje a ani ho nijak neobmedzuje. Jej podstata spociva v zavazku jednej zmluvnej
strany poskytovat’ plnenie druhej zmluvnej strane pocas trvania zmluvy. Zakonodarca vymedzuje jej
trvanie predovsetkym tym, Ze pouZiva pojem " na doZivotne " a umoZhuje ju tak na doZivotne uzatvorit.
Zmyslom pravnej upravy je zjavne poskytnut osobe z takejto zmluvy opravnenej zaruku plnenia zo
strany osoby povinnej na doZivotie, teda do zaniku zmluvy. Vypovedat zmluvu o dochodku by bolo



mozné vtedy, ak by takyto postup pripustal Obciansky zadkonnik. Podla nazoru navrhovatelky neméze
odporca tuto zmluvu vypovedat v zmysle § 582 Obcianskeho zakonnika, pretoze zmluva o déchodku
uzatvorend v zmysle § 842 obcianskeho zakonnika je uzatvorena na dobu urcitu. Nazor odporcu, Ze
ide o uzatvorenu zmluvu na dobu neurcitu neobstoji, pretoZe takyto nazor je v rozpore s ucelom a
zmyslom Specialnej pravnej upravy zmluvy do déchodku. Zmluva o poskytovani plnenia z podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne a.s. bola uzatvorena na dobu ur€itu a to do konca mesiaca,
ktorého sa prijemca doZije. Podla nazoru navrhovatelky bola dojednana dostatoCne €asovo urditelna
doba a preto tvrdi, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu. Predmetnu zmluvu vyhotovoval odporca.
Prejavom véle zo strany navrhovatelky a zo strany odporcu bolo uzatvorit zmluvu na dobu ur€ita s
tym, Ze povinnost vyplacat mesacény prispevok z déchodkového fondu bude trvat do konca mesiaca,
ktorého sa pracovnik doZije. V obdobnej veci rozhodoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, kde
svojim nalezom zo dfia 25. 4. 2012 &. k. Il US 26/2012, jednoznaé&ne vyjadril pravny nézor, Ze zmluva o
dochodku v zmysle § 842 Obdianskeho zdkonnika je zmluvou uzatvorenou na dobu uréitd. Zmluvou o
poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne a.s. bolo jasne a urcite
ur€ené, Ze predmetna zmluva je uzatvorena na dobu urc€itu - skonéenie je viazané na ur€itt skutoénost’
(smrt navrhovatelky), t. j. na zaklade tejto skuto€nosti je mozné objektivne zistit, kedy dojde k ukonéeniu
zmluvného vztahu. Preto nie je mozné tuto zmluvu ukonéit v zmysle ustanovenia § 580 Obc&ianskeho
zakonnika, tak ako sa o to snazil odporca doru¢enim vypovede zo dna 26. 10. 2009. V predmetnom
konani je preto potrebné vyrieSit' prejudicialne otdzku neplatnosti vypovede zo zmluvy o poskytovani
plnenia z podporného déchodkového fondu, danu zo strany odporcu. Povinnosti vyplyvajuce odporcovi z
tejto zmluvy odporca odmieta pinit. Uplatneny urok z omeskania navrhovatelka odévodnila ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Odporca ziadal navrh zamietnut s tym, ze mal za to, ze zalovany narok neuznava. Voci navrhovatelke
nemaju ziadny zavazok zo zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu Slovenske;j
sporitefne a.s., o ktoru navrhovatelka svoj narok opiera, pretoZe pravo na plnenie, ktorého sa
navrhovatelka domaha, je v rozpore s hmotnym pravom, a ak by v minulosti existovalo, uz zaniklo.
Vypoved zo zmluvy o dochodku, ktord odporca dal navrhovatelke je platnd, pretoZe zmluva o déchodku
na doZivotne, bola uzatvorend na dobu neuritd a ako taku ju odporca platne vypovedal v sulade
s ustanovenim § 582 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade predmetnej vypovede zmluvny vztah
navrhovatelky a odporcu, zaloZzeny zmluvou o déchodku zanikol dfia 31. 3. 2010 a preto naroky na
plnenie, ktorych spinenia sa navrhovatelka podanou zalobou domaha, navrhovatelke nevznikli. Odporca
poukazal na argumentaciu v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29. 11. 2012 &€. k. 15
Co 13/2012 - 550, ohladom platnosti vypovede a ohladom toho, Ze zmluva o déchodku je uzatvorena
na dobu neuréitu na zmluvu je preto mozné vypovedat.

Na vec sa tiez vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zak. €.
483/2001 Z.z. o bankach. Ugelom zakona o bankach je regulovat banky tak, aby bankovy systém $tatu
bol stabilny a bezpecny, zakon nepovoluje plnit zmluvy bez protiplnenia pre banku s tym, Ze ak aj taka
zmluva je uzatvorena pri bankovej Cinnosti alebo pri podnikani banky, tak jej plnenie je zakazané. Takyto
vyklad zakona o bankach je sulade so znenim ustanovenia § 1 zakona o bankach, ktory sa neobmedzuje
len na podnikatelsku €innost banky a tiez v sulade s ustanovenim § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
tohto zakona, ktori neobsahuje ziadne obmedzenie ¢o do skimania subjektov alebo ¢o do skimania, €i
iSlo bankovu €innost’ banky pri podnikani, ale zakazuje ploSne vykonavat ¢innosti v rozpore s zakonom
o bankach od ucinnosti tohto zakona. Ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o bankach sa pri aplikacii
ustanovenia § 119 ods. 3 zoberie na zistenie druhov plneni, ktoré banka dalej nesmie plnit. Je zrejmé,
ze zakonné bankové Cinnosti banky nie su banke zakazané, a zakazané su prave plnenia, ktoré sa tymto
beznym &innostiam vymykaju. Teda je zakazané plnenie zmluvy bez protiplnenia, ako je aj zmluva o
dochodku, ktora svojou podstatou protiplnenie ani neumoznuje. Je zrejmé, Zze zmluvu o déchodku banka
neuzatvorila pri bankovej ¢innosti banky, pretoze poskytovanie plnenia bez protiplnenia nie je bankovou
¢innostou. AvSak prave na také pripady sa vztahuje pravna Uprava § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zakona o bankach, ktorej u€elom je zamedzit pokracovat v plneniach, ktoré nie su v sulade so zakonom
o bankach a takou c€innostou nie je ani plnenie zmluvy bez protiplnenia, typicky zmluvy o déchodku.
Zakon o bankach sa pouzije okrem bankovych ¢innosti aj na vSetky Cinnosti banky, ktoré zakon o
bankach banke zakazuje, to znamena, Ze zakon sa pouzije aj na iné, nez bankové ¢innosti. Zaroven
sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona. Zaroven je plnenie zmluvy o déchodku tiez hospodarsky neodévodnené. Banka, v tomto pripade
odporca, na takyto zavazok ani jeho plnenie nema zZiaden hospodarsky dévod. Odporca ma za to, ze



zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku voci navrhovatelke zanikol, ak by predtym existoval, pretoze
plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika s
poukazom na ustanovenie § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou zédkona o
bankach z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky
neodévodnené plnenie.

Z vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z PDF SLSP, a.s. z 26.10.2009 sud zistil, Ze odporca s
poukazom na § 582 O.z. dal vypoved z predmetnej zmluvy s tym, Zze u€innost zmluvy skonc¢i po uplynuti
3-mesacnej zakonnej vypovednej lehoty od jej doru€enia, t.j. dfiom 31.03.2010, ku ktorému dfiu zanika
zavazok odporcu poskytovat plnenie navrhovatelke podla zmluvy.

Podla § 39 O. z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 842 O. z., zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podrla § 843 O. z., zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.
Podla § 844 O.z. veta prva, pravo na déchodok nemozno previest na iného.

Podla § 582 ods. 1 O. z., ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa ur€itej €innosti alebo strpiet ur&itu €innost’
a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote
troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

V zmysle § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2009
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 27 ods. 8 zakona &. 483/2001Z.z. o bankach, banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neoddévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostato¢ne zabezpecené ich pohladavky;

Podla § 116 cit. zakona ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zékona; vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 119 ods. 3 citovaného zakona banky, pobo¢ky zahrani¢nych bank a iné osoby su najneskor
do Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona povinné zosuladit s tymto zakonom
svoje pravne vztahy vo i tretim osobam vzniknuté pri vykonavani €innosti podla doterajSich predpisov;
odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona v8ak nikto nemézZe pokraovat v cinnosti, ktorej
vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tieZ povinna do dvanastich mesiacov od
nadobudnutia u€innosti tohto zakona zosuladit' svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zdkonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost’ dfiom uplynutim tejto lehoty.

Navrhovatelka sa domaha pefiazného plnenia, pricom pre posudenie tohto naroku je potrebné
prejudicialne sa zaoberat platnostou zmluvy, na zaklade ktorej si navrhovatelka uplatiuje svoj narok,
ako i vypovedou z tejto zmluvy danej odporcom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici dnha 21.12.1995 uzavreli v
zmysle § 842 O. z. Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., ktorej
predmetom bolo dozivotné plnenie odporcom ako povinnym v prospech navrhovateflky vo vySke 3.873,-
Sk mesacne na zaklade Ziadosti navrhovatelky zo difa 21.12.1995. Na z&klade zmluvy odo dia jej
ucinnosti odporca v prospech navrhovatelky pinil. Dfia 26.10.2009 odporca v zmysle § 582 ods. 1 O.
z. uplatnil vo¢i navrhovatelke vypoved z predmetnej zmluvy, a to z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitu a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede.



Podla citovanych zakonnych ustanoveni zmluva o déchodku musi obsahovat vymedzenie u€astnikov
zmluvy, t.j. zmluvnych stran, vy$ku déchodku, zagiatok doby vyplaty déchodku, vymedzenie doby vyplaty
déchodku, pricom musi byt uzavretéd pisomne.

Z listinnych dokladov mal sud jednoznacne preukazané, Zze predmetna zmluva bola vyhotovena v
pisomnej forme v sulade s § 842 ods. 2, § 40 ods. 1 O.z.

Sud ma za to, ze pravo vyplaty déchodku je charakteristické neurcitostou doby trvania, t.j. vyjadruje
sa v zmluve pojmami ako ,, dozivotne“ teda az do smrti opravnenej osoby, pripadne , po€as invalidity®,
.pocas studia“, to znamena, ze musi ist’ o také vymedzenie doby vyplaty déchodku, ktoré sa vyznaduje
neurcitostou. Neznamena to vsak, ze by iSlo o zmluvu na dobu neur€itu ( ako ju chape odporca ),
nakolko jej trvanie je jednoznacne uréené pravnou skutoénostou, o ktorej je isté, ze nastane, s tym,
Ze pri uzatvarani zmluvy sa nevie, kedy nastane ( napr. Umrtie opravneného ). Predmetnou Zmluvou o
poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. sa v prospech navrhovatelky zalozilo
pravo na vyplacanie déchodku dozivotne, t.j. na dobu neurc¢itého trvania, kedy je presne ur¢eny okamih
zactiatku vyplacania dochodku a okamih ukongenia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora skuto€nost nie
je zavisla od ludskej vOle. Z dikcie zakonného ustanovenia je zjavny charakter predmetného pravneho
vztahu - zmluvy o déchodku v zmysle § 842 O. z., z ktorého vyplyva, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné
dohodnut na ¢as urcity, ale bud’ dozivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréenu
dobu neurgitého trvania Specifikovaného urcitym €asovym uUsekom - lehotou, ktory ma svoj zaciatok
a koniec t.j. poCas Studii, vdovstva a pod. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve je Specifikovany
zaCiatok vzniknutého pravneho vztahu medzi U€astnikmi t.j. den ich uzavretia a tiez jeho trvanie t.).
dozivotne, teda okamihom smrti navrhovatelky déjde k zaniku tohto pravneho vztahu. Ide teda o presne
uréenu dobu s jednoznacne uréenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcité, presne ako to
predpoklada ustanovenie § 842 O.z.. Trvanie pravneho vztahu bolo u€astnikmi konania dohodnuté do
okamihu umrtia navrhovatelky, teda do doby nastania skuto€nosti nezavislej od ich vole. Ustanovenie
§ 582 ods. 1 O. z.(na, ktoré poukazuje odporca vo vypovedi zo zmluvy z 26. 10. 2009) upravuje
moznost’ ukon&enia pravneho vztahu a spdsob zruSenia zavazku zaloZzeného zmluvou uzavretou na
neurcitl dobu, predmetom ktorého je opakovana Cinnost alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym
ukonom - vypovedou. Odporca Vypovedou zo dfia 26.10.2009, doru¢enou navrhovatelke vypovedal
predmetnd Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. podla § 582
0. z. Sud ma za to, Zze v tomto pripade nebolo mozné zo strany odporcu pouzit toto ustanovenie
na ukonCenie pravneho vztahu medzi U€astnikmi zalozenom zmluvou o déchodku, nakofko podla
tohto ustanovenia mozno vypovedat len zmluvu uzavretd na dobu neurditu, akou predmetna zmluva o
dochodku bezpochyby nie je. Vzhladom na skuto€nost, Zze predmetna zmluva nebola uzavreta na dobu
neurcitd, odporca preto nemohol zmluvu vypovedat podla § 582 O. z. a preto sud povazuje vypoved zo
zmluvy danu odporcom za neplatnu podla ust. § 39 O.z. ( odporuje zakonu ) a preto je povinny odporca
nadalej plnit navrhovatelke podla zmluvy, ktora je platna a uc€inna.

Sud sa dalej zaoberal namietkou odporcu, Zze zavazok odporcu voci navrhovatelke zanikol z dévodu
nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika), a i tito vyhodnotil ako nedévodnu, ked
odporcom citované ust. § 27 ods. 8 Zakona o bankach podla nazoru siudu sa podfa nazoru sudu
netyka vztahov upravenych predmetnou Zmluvou, t. j. internych veci banky ako zamestnavatela a jej
zamestnanca, ale predmetné ustanovenie upravuje vztahy banky navonok, t. j. pri podnikani banky, ¢o
vyplyva zo zallenenia tohto ustanovenia v €asti zakona o bankach nazvanej " pozZiadavky na podnikanie
banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky“. Plnenie podla predmetnej zmluvy je vyrazom realizacie politiky
odporcu v oblasti starostlivosti o byvalych zamestnancov. Sudu je zname z obdobnych veci, ktoré
prejednaval, Ze podporny déchodkovy fond odporcu bol vytvoreny na zaklade kolektivnej zmluvy za rok
1993 (¢lanok 11 bod 14), ktorou sa odporca zaviazal vytvorit podmienky pre realizaciu doplnkového
dochodkového pripoistenia svojich zamestnancov.

Sud dalej dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo 49/2012
zo dia 29. 4. 2014, v ktorom Najvy3Si sud skonstatoval, Ze zmluva o déchodku mé presne vymedzeny
Casovy usek svojej platnosti s presne uréenym koncom, avSak neurcitého trvania. Pojmovym znakom
zmluvy o déchodku je prave neurcitost trvania doby, po¢as ktorej pravo na vyplacanie déchodku trva v
tom zmysle, Ze Uéastnici vztahu nevedia uréit konkrétnu diZku trvania ich zavazku.

Cielom celého systému podporného déchodkového fondu bol vyrazny humanny spdsob sociélnej a
ekonomickej stabilizacie zamestnancov. Prispevok sa poskytoval na zaklade odpracovanych rokov



zamestnancov u odporcu. Uvedeny prispevok mal teda motivovat zamestnancov jednak k odchodu
do starobného ¢&i invalidného déchodku, pri€¢om poskytovany déchodok by mal byt akousi ndhradou
za zvy8eny dbéchodok, ktory by inak dosiahli ako pracujuci déchodcovia zo systému socidlneho
zabezpecenia a jednak tak, ako bolo uvedené v Statite podpornému doéchodkového fondu v ¢lanku
| - u€elom fondu bola podpora zabezpecenia Zivotnej urovne, ktora pracovnici dosiahli v ¢ase svojej
pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti a kvality prace. Odporca vstupoval do tohto pravneho vztahu
celkom dobrovolne, bol to prave on, kto motivoval svojich zamestnancov k odchodu do starobného
dochodku v protihodnote s poskytnutim déchodku. Odporca si musel byt od zac&iatku vedomy désledkov
spojenych s tymto zmluvnym zavazkom (t. j. doba trvania). Ni¢ nebranilo odporcovi, aby si dojednal
moznost ukon€enia zmluvy o déchodku za vopred stanovenych podmienok. Situacia, Ze odporca dospel
neskdr po uzatvoreni tychto zmluv k zaveru o ich finanénej nevyhodnosti, predsa nemdze byt prdvnym
zakladom pre porudenie zasady " pacta sunt servanda ". Dsledkom takéhoto stavu by bolo, ze kazda
uzatvorena zmluva o déchodku, hoci uzatvorena na dobu doZitia opravnenej osoby, aby bola od pociatku
ponechana na fubovélu povinnej strany, ktora by tak sama svojvolne uréovala dizku trvania tejto zmluvy
bez ohladu na v6fu svojho zmluvného partnera. Ak by sa takyto vyklad pripustil poprela by sa pravna
podstata zmluvy o déchodku ako tzv. odvaznej zmluvy, pri ktorej poskytovatel déchodku berie na seba
riziko, Ze bude musiet poskytnut druhému ucastnikovi zmluvy plnenie bez nalezitého protiplnenia.
Najvyssi sud zastava nazor, Ze v tychto pripadoch nemozno tento zmluvny typ ukongit vypovedou podla
§ 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a vypoved dana odporcom je preto neplatna.

Najvyssi sud dalej uviedol, Ze k otazke, €i zmluvu o déchodku moZno vypovedat, vyslovil pravny nazor
aj Ustavny sud, ktory vo viacerych rozhodnutiach ( zo dia 25. 4. 2012 &. k. Il US 26/2012, zo dfia
7.11.2012 sp.zn. IV US 550/2012, zo dfia 13.11.2012 sp.zn. Il US 505/2012, zo diia 17.01.2013 sp.zn.
IV US 31/2013, zo dila 24.07.2012 sp.zn. IV US 457/2013) , konétatoval, Ze zmluvu o déchodku, ktory
sa ma vyplacat dozivotny, nemozno vypovedat podla § 582 ods. 1 ¢eského zakonnika. Dojednanie
zmluvy do déchodku na doZivotne denna vySSie nepochybne potrebné povaZovat z hladiska povahy
tohto dojednania za dojednanie zmluvy na dobu urgitud.

Z tychto dévodov sud povazoval narok navrhovatelky za dévodny, ked zmluva o déchodku trva, na
jej zaklade je odporca povinny plnit navrhovatelke sumu podla zmluvy a zaviazal odporcu na platenie
4.499,60 Eur spolu s prisluS§enstvom tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, a to az do zaplatenia.
KedZe podla zmluvy bol odporca povinny vyplacat navrhovatelke zmluvou uréend sumu 128,56 Eur
( 3.873,- Sk ) mesacne k 15. driu kazdého mesiaca, dostal sa po¢nuc driom 16.5.2010 do omeSkania
a preto sud navrhovatelke priznal od tohto datumu Urok z omeskania z uvedenej sumy, a to vo vyske
9 % rone ( zakladna urokova sadzba ECB platna k jednotlivym dfiom omeskania bola 1,00 % , od
16.4.2011 1,25%, od 16.7.2011 1,5%, 16.11.2011 1,25%, od 16.12.2011 1,0%, 0d16.7.2012 0,75% )) v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 O.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspechu, a navrhovatelke, ktora
mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p.,, ak uCastnik v lehote podla odseku 1 <aspi//
module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523151'&ucin-k-dni='%208.%209.2014"> trovy nevycisli, sud
mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dfia 10.09.2014, a pravna zastupkyria navrhovatelky v lehote 3
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku trovy konania nevydislila, s vynimkou trov pravneho zastupenia
vyCislenych eSte v navrhu na zacatie konania zo dfa 19.04.2014( za 2 ukony pravnej sluzby ), sud
priznal navrhovatelke len trovy konania vyplyvajuce mu zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozsudku vratane
vyCislenych trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, celkom v sume 437,64 Eur.



Trovy konania navrhovatelky pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 100,- Eur
(uhradeny dfa 10. 7. 2013 ) a z trov pravneho zastupenia vo vySke 337,64 Eur.
Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky pozostavaju :

-z 2 ukonov pravne;j sluzby po 161,01 Eur za jeden ukon ( § 10 ods.3 Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb, t.j. zo sumy 4.499,60 Eur ), nasledovne :

1/ prevzatie a priprava zastupenia (11.03.2013) ........... 161,01 Eur ( § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/
Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

2/ pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania (19.04.2013 )............ 161,06 Eur (§ 10 0ds. 1, §
14 ods. 1 pism. b/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ),

t.j. tarifna odmena spolu 322,02 Eur

- 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur ( § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. ),
t.j. rezijny pausal spolu 15,62Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 322,02 + 15,62 = 337,64 Eur.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh sid rozhodol podla ustanovenia § 2 ods. 2 zak. €.
71/1992 Zb. v platnom zneni, podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Vzhladom na to, ze navrhovatelka bola uznesenim ¢.k. 44C 60/2013 - 36 zo dna
13. 5. 2013 (pravoplatné 8. 6. 2013) oslobodena od sudnych poplatkov prevysujucich sumu 100 Eur,
pricom sudny poplatok za toto sudne konanie je vo vyske 269,50,-Eur ( polozka 1a/ sadzobnika stdnych
poplatkov - 6 % zo sumy 4.499,60,-Eur, t. j. 269,50 ). Navrhovatelka uhradila sudny poplatok vo vyske
100,-Eur, preto sud neuspedného odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 169,50 Eur.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresny sud

Bratislava Ill, pisomne.

Odvolanie ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat’ udaj, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



