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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, v trestnej veci proti odsidenému C. E., pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o staznosti odsudeného C. E. proti uzneseniu Okresného sudu Levice
zo dfia 09.07.2014 sp. zn. 3Pp/33/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 10. septembra
2014, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuté uznesenie sudu I. stupna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zadk. sa navrh odsudeného C. E. nar. XX.XX.XXXX v U. Q,,
trvale bytom E. & XXX, t.¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach o podmieneéné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov so zaradenim
do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/131/2013 zo dha 25.10.2013 zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupna) podla § 66
ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného C. E. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu zn.
1T/131/2013 zo dna 25.07.2013, pravoplatnym dria 25.10.2013.

V odbvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku vykonom
polovice uloZzeného trestu odfiatia slobody, avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok,
ked nepreukazal urcity stupen polepSenia sa, hoci po€as vykonu trestu ziskal jednu disciplinarnu
odmenu. Podla nazoru sudu I. stupria odsudeny nepreukazal polepSenie, bol vedeny k uvedomovaniu
si dosledkov pachania trestnej Cinnosti, pricom neprejavil zaujem, aby sa zbavil vSetkych zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym &inom, pre ktoré bol odsudeny. Je nekriticky k spachanej
trestnej Cinnosti a navySe jeho postoj k uvedenym aktivitam je pasivny pri besedach, ¢&i individualnych
pohovoroch. Resocializacia u odsudeného je nepriazniva z dovodu opakovane pachanej trestnej ¢innosti
ako aj aktivita menovaného pri plneni stanovenych cielov programu nie je vzdy na
pozadovanej urovni. Jeho pristup k plneniu programu zaobchadzania nepoukazuje na pozitivne
zmeny v postojoch k vlastnej resocializacii.

Podla hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody, odsudeny nepreukazal splnenie podmienok
na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a neodporucil ho podmieneéne prepustit’.

Sud I. stupna mal za to, ze od odstideného nemozno dévodne oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny zivot, nakolko sa opakovane dopusta majetkovej trestnej Cinnosti a pre spolo¢nost je tu
odovodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného.



Dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude i nadalej potrebné pbsobit vychovnymi prostriedkami pocas
vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia, nakolko si nevytvoril podmienky
na podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staznost, ktoru blizSie
pisomne nezddvodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opradvnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému staZovatel podal staZnost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odratia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskimani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny splinil len formalnu podmienku
vykonanim polovice ulozeného trestu odratia slobody.

Odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody ziskal sice jednu disciplinarnu odmenu, avSak u neho
nebolo preukazané spinenie druhej z materialnych podmienok a to, Ze sa mdze od neho o¢akavat, ze v
buducnosti povedie riadny zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti, kde sud
posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti,

ktoru je vo vykone trestu.

U odsudeného sa jedna o 14-krat sudne trestanu osobu, pricom v Styroch pripadoch sa na neho hfadi ako
by nebol odsudeny. Nadriadeny sud zhodne ako sud I. stupfia poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny bol
dria 02.12.2011 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a po navrate z vykonu trestu sa opakovane
dopustil trestnych &inov uverového podvodu a kradeze, za ktoré v suCasnosti vykonava suhrnny trest
odniatia slobody. Odsudeny bol uz v minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. Pp/41/2002 zo dfia 26.03.2002, pricom v skuSobnej dobe sa
neosvedcil a zvySok trestu mu bol nariadeny. Z daného vyplyva, Ze porusil podmienky podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Nepreukazal teda to, Ze bude schopny po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot a bude sa vyhybat pachaniu trestnej &innosti.

Nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného predchadzajuce podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nemalo dostatoény preventivny u€inok. Formalny postoj k vlastnej trestnej ¢innosti
preukazal opakovanym pachanim trestnych Cinov. O¢akavania, Ze vykon trestu mal na odsudeného
dostato€ny vychovny charakter a bude sa vyhybat' protipravnemu konaniu doposial nepreukazal. V
kone¢nom désledku aj nadriadeny sud poukazuje na hodnotenie odsudeného riaditefom ustavu na
vykon trestu, kde vykonava ulozeny trest.



Nadriadeny sud v3ak zistil pochybenie sudu I. stupfia v tom, Ze vo vyroku neuviedol sidlo sudu, ktory
ukladal obZalovanému nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody, ked uviedol len Okresny sud.
Okrem uvedeného nadriadeny sud mal uviest datum vyhlasenia trestného rozkazu dna 25.10.2013 a
nie tak, ako uviedol, Ze tento trestny rozkaz bol zo dfia 25.07.2013 a pravoplatny 25.10.2013, pretoze
uginky spojené s vyhlasenim nastavaju doru¢enim trestného rozkazu (§ 353 ods. 6 Tr. por. ).

S poukazom na tieto skuto€nosti, nadriadeny sud pre nedostatky vo vyroku napadnutého uznesenia
zrusSil uznesenie sudu |. stupna podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a sam vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



