Sud: Okresny sud Nové Zamky
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti T.: F., nar. XX.XX.XXXX a I., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodi€ov: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. D. R,, R,, t.€. D. R, A. X a otec neuvedeny, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje doCasné umiestnenie vmaloletych deti T.: F,, nar.
XX XX XXXX a l., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sturovo, Namestie slobody
13, Sturovo.

I.Sud ukladéa povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zabezpeé&it umiestnenie
maloletych deti T.: F., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX do Centra pre deti a rodiny Starovo,
Namestie slobody 13, Sturovo.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o ulozenie
vychovného opatrenia vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 7P/20/2023.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia
maloletym detom T.: F., nar. XX. XX XXXX a I., nar. XX. XX.XXXX, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny
Starovo a na nariadenie neodkladného opatrenia, aby maloleté deti boli doéasne umiestnené do Centra
pre deti a rodiny Stdrovo. Svoj navrh odévodnili tym, Ze maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu
matky I. T., nar. XX. XX.XXXX a M. S., nar. XX XX.XXXX, ktory je oznaCovany matkou ako aj maloletymi
detmi za biologického otca. Otcovstvo v8ak voc&i maloletym detom doposial neuznal.

2. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonava opakované S3etrenia v rodine
maloletych deti. Posledné Setrenie bolo diia 01.02.2023. Z predmetného Setrenia vyplyva, Ze rodina
obyva rodinny dom na adrese D. R., A. X bez povolenia, ktory maju zdemolovat. Opakovane stratili
byvanie a svojvolne sa nastahovali na predmetnu adresu, kedZe bol dom opusteny. Nehnutelnost
pozostava z troch izieb s kuchyriou a prislusenstvom. Kuchyna a kupelfia su nefunkéné. V nehnutelnosti
nie je zavedena elektricka energia, plyn a ani voda. Matka vari na ohni vonku a vodu nosia z artézske;j
studne. Hygiena rodinného prostredia je na nizkej urovni. Na rodinnom dome su len provizérne okna
a v okoli su odpadky a neporiadok. V domacnosti okrem matky, maloletych deti a jej partnera byva
taktiez plnolety brat s partnerkou a dalSi surodenec s priatelkou a ich spolo€nym dietatom N. Z.. Partner
matky pracuje brigddnicky. Matka maloletych deti pobera rodinné pridavky na maloleté deti, ktoré su
poukazované na Obecny urad Dvory nad Zitavou. St¢asny prijem rodiny nepokryva vydavky ani na
z&kladné potreby maloletych deti.

3. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vzhfadom na neustale sa meniacu situaciu
rodiny a opatovné neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky u maloletého F. opakovane zapajil



do spoluprace s rodinou centrum na vykonavanie opatreni prostrednictvom ambulantnej a terénnej
formy za ucelom podpory alebo obnovy a rozvoja rodi€ovskych zru€nosti. Rodina pocdas spoluprace
opakovane menila adresu ich aktualneho pobytu z dévodu ich neprispésobivého spravania sa. Matke
bola ponuknuta mozZnost dobrovolného pobytu maloletych deti v centre pre deti a rodiny do doby, pokiaf
si nevytvori stabilnejSie podmienky, pripadne si nevytvori finanénu rezervu v pripade potreby kaucie,
avSak takuto moznost radikalne rodina odmietla.

4. Zo zavere€nej spravy centra zo dria 04.03.2022 vyplyvalo, Ze aj napriek intervenciam zo strany
socidlnych pracovnikov centra v rodine a rozhovoroch orientovanych na motivaciu maloletého F.
sa nepodarilo dosiahnut' plnenie pravidelnej Skolskej dochadzky u dietata. Matka s partnerom boli
edukovani o dbsledkoch zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky zo zakona. V €ase od februara
2022 sa situacia s byvanim rodiny opat upokojila a F. od mesiaca marca 2022 si zacal pInit povinnu
Skolsku dochadzku. Rodina maloletych deti opatovne v mesiaci maj 2022 prisla o byvanie a nastali znovu
problémy so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky u maloletého dietata.

5. Vzhladom na uvedené, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze rodina sa opakovane dostavala do
existencnej krizy, organ vykonaval opatrenia so zameranim na Upravu rodinnych a socialnych pomerov
prostrednictvom ambulantnej a terénnej formy, nakolko sa rodina s detmi nachadzala opakovane v
nepriaznivej rodinnej a socialnej situacii.

6. Zo zavereCnej spravy Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, ktoré vykonavalo opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prostrednictvom ambulantnej a terénnej formy zo dna
21.12.2022 vyplyva, Ze v rodine aj napriek intervenciam z ich strany nepri$lo k zmene. Dohodnuté
ulohy matka neplnila alebo len s aktivnou pomocou socialneho pracovnika. Povinna $kolska dochadzka
sa u maloletého F. nezlepSila a matka nevytvarala priestor maloletému na ucenie a rozvijanie sa.
Matka nezlepsila pristup k rodi€ovskym povinnostiam a taktieZ nenastala Ziadna pozitivna zmena ani
v inych rodiCovskych povinnostiach ako napr. navsteva pediatra, ¢i dodrzanie lekarskych prehliadok u
maloletych deti. Zo zaveru spravy centra vyplyva, Ze aj napriek opakovanému vyuZitiu odbornych metéd
zo strany centra nebolo predmetné vykonavanie opatreni ucinné a z uvedeného doévodu odporucaju
vyuzit iné formy opatreni, ktoré budu sledovat najlepsi zaujem maloletych deti.

7. Pocas poslednych rozhovorov s matkou dfia 19.01.2023 a dnia 01.02.2023 matka verbalizovala, Ze
suc€asnu situaciu uz nezvlada. PInolety syn M. spoloéne s partnerkou uziva psychotropné omamné latky,
pricom je znagne agresivny a maloleté deti s mnohokrat svedkami ich hadok ako aj uzivania omamnych
latok. Matke boli opakovane ponuknuté moznosti dobrovolnych pobytov, avSak matka uviedla, Ze
dobrovolny pobyt s detmi alebo len dobrovolny pobyt deti v centre pre deti a rodiny odmieta, nakolko
nechce opustit’ partnera. Z vyjadrenia matky dalej vyplyvalo, Ze nechce aby jej maloleté deti zostali bez
domova a za sucasnej situacie vnima umiestnenie deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu ako
ich najlepsi zaujem, pricom sa bude snazit' o najrychlejSie si upravit’ svoje bytové a rodinné pomery,
aby mohla deti mohla, o moZno najskér prevziat' do svojej starostlivosti. V ramci vykonavania opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zistoval informacie ohladne najblizSej rodiny a mozZnosti prevzatia osobnej starostlivosti zo strany rodiny,
avSak neuspesne.

8. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mbze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

13. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

16. Zo spisového materialu sud mal preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti ich do¢asné umiestnenie
do centra pre deti a rodiny, pretoZe rodina maloletych deti sa opakovane ocitla v nepriaznivej rodinnej,
ekonomickej a socialnej situacii a zlyhava vo viacerych funkciach. Rodina nedokaze saturovat ani len
zakladné potreby maloletych deti. Matka si dlhodobo nedokaze najst stabilnu pracu, ktora by zlepsila ich
rodinnu situaciu a opakovane zlyhava aj vo vychovnej oblasti, pretoZe starSie dieta dlhodobo zanedbava
povinnu Skolsku dochadzku. V rodine maloletych deti je potvrdené aj uzivanie psychotropnych a
omamnych latok. Perspektiva zotrvania maloletych deti v biologickej rodine sa v su¢asnej dobe javi
ako neredlna, pretoze nie su tam vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedovanie ich starostlivosti a
ani snaha na ich zmenu. Matka sama poziadala o umiestnenie maloletych deti z obavy, Ze ak nadalej
zotrvaju v jej starostlivosti, budu ohrozené na Zivote a zdravi. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Easti tohto uznesenia a do¢asne umiestnil maloleté deti do Centra pre deti a rodiny Sttrovo,
€o je vich prospech a v najlepSom zaujme, kedZe nie je mozné v suasnej dobe zverit ich do nahradnej
rodinnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Exekuéné konanie za¢ina na navrh (§ 48 zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exekuéné konanie
sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu (§ 48 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud (§ 55 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



