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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelky: K. D. (R.), nar. XX. XX.XXXX, bytom E.F.G. XXXX/
XX, C., zastupenej advokatom: JUDr. Roman Jurik, Racianska 62, Bratislava, proti odporcovi: Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome $.€. XXXX v C., zastiupenému: PieStanské stavebné
bytové druzstvo, RuZova 8, PieStany, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 27.02.2014, ¢.k. 4C/449/2012-80, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfovy sud ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit' sudny poplatok za
vyhotovenie rovnopisov podani vo vySke 6,50,- Eur, (poloZka 20a Sadzobnika sudnych poplatkov) do
10-tich dni od doru€enia uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby sud napadnuté
uznesenie zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alebo aby napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze navrhovatelke poplatkovu povinnost’ neulozi. Argumentovala, Zze napadnuté uznesenie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, sud porusil pravo spotrebitela na sudnu ochranu,
ze je ako celok nepreskumatelné, zalozené na nedostatku dévodov a navyse je v rozpore s konstantnou
judikatirou NajvysSieho sudu SR, pricom poukazala na uznesenie NS SR zo dria 23.06.2011, ¢.k. 6
M Cdo 7/2011. Elektronicka forma dorucenia vylu€uje povinnost Ucastnika predlozit’ takéto podanie s
potrebnym pocétom a prilohami, preto mu nemozno ukladat povinnost nahradit’ Statu trovy vzniknuté v
suvislosti s konverziou elektronického podania na podanie v listinnej forme.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
zo dia 27.02.2014, ¢.k. 4C/449/2012-80, ktorym sud ulozZil povinnost zaplatit sudny poplatok za
vyhotovenie rovnopisov podani vo vyske 6,50 Eur a to v lehote 10-tich dni od dorucenia tohto uznesenia.
Rozhodnutie odbvodnil len pravne s pouzitim § 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Uznesenie sud vydal na vzore €. 4 O.s.p.
s tym, Ze ak poplatok v lehote nebude uhradeny, sid ho bude vymahat.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu, dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Zze navrhovatelka prostrednictvom svojho advokata podala
na Okresny sud PieStany dna 03.12.2012 navrh na nariadenie predbezného opatrenia e-mailovym
podanim, ktoré nasledne doplnila pisomnym podanim. Sud rozhodol uznesenim zo dria 13.12.2012,
C.k. 4C/449/2012-31 o povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok za navrh, proti ktorému
podala navrhovatelka tiez prostrednictvom svojho advokata odvolanie a to elektronickym podanim dha
17.01.2013. Sud predmetné elektronické podanie prijal dfia 18.01.2013 pod €. 13011723011644, vystavil
potvrdenie o overeni predmetného podania a potvrdenie o platnosti podpisov po uplnom overeni. Po
rozhodnuti odvolacieho sudu o predmetnom odvolani, sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ulozil
navrhovatelke poplatkovu povinnost podfa polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona €. 71/1992 Zb.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vydanim uznesenia o ulozeni poplatkovej povinnosti za vyhotovenie
rovnopisov podani a to odvolania zo dha 17.01.2013 nedoS$lo zo strany prvostupriového sudu k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nakolko rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci a to v dosledku aplikovania spravnej pravnej normy.

V zmysle § 41 O.s.p. u€astnici mézu robit svoje Ukony akoukolvek formou, pokial zakon pre niektoré
ukony nepredpisuje urcitu formu (ods. 1). Kazdy Ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je
ukon nespravne oznaceny (ods. 2). Hmotnopravny Ukon uc€astnika urobeny voci sudu je ucinny aj voci
ostatnym ucastnikom, av8ak len od okamihu, ked' sa o fiom v konani dozvedeli (O.s.p.).

V zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Poplatnikom je v zmysle cit. zakona navrhovatel,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu  (§ 2 ods. 1 pism. a/ cit. zakona). Poplatkova
povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ cit. zékona).
Vypocet poplatkovych tkonov a bliz8ie podmienky ich platenia su obsiahnuté v sadzobniku sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu cit. zdkona. Podla poloZky 20a Sadzobnika ide o poplatok vyberany v
ob&ianskom sudnom konani. Za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis,
a rovnopisu podani a ich priloh doru€ovanych u&astnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona kazdu stranu
0,10 Eur najmenej 10,- Eur za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 3,-
Eur za ostatné podania s prilohami.

Tak ako to vyplyva aj z odvolatefom uvadzaného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, ¢.k. 6 M Cdo
7/2011, povinnost zaplatit sudny poplatok a povinnost nahradit trovy konania su zasadne dve rozdielne



povinnosti. Tento zaver potvrdzuje aj poznamka k polozke 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, podla
ktorej v pripade podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru€enym elektronickym
podpisom sud vyhotovi potrebny poc€et rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych
nakladov podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zakon o sudnych poplatkoch tak sam
vyslovne rozliSuje medzi sudnym poplatkom za Ukon sudu vymedzeny v poloZke 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov a uhradou vecnych nakladov podfa uvedeného ustanovenia O.s.p. Elektronicka
forma podania vylu€uje povinnost’ U€astnika konania predlozit’ takéto podanie s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami. Ak by totiz i€astnik konania aj v takomto pripade tuto povinnost mal, moznost
elektronického podania so zaru€enym elektronickym podpisom by pre neho nemala prakticky vyznam.
Ak teda v pripade takéhoto podania u€astnik konania nema povinnost predlozit podanie s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami, potom mu nemozno ani ukladat povinnost nahradit’ Statu trovy vzniklé
v suvislosti s konverziou elektronického podania na pisomné podanie v listinnej forme.

Napadnuté uznesenie v3ak neuklada povinnost navrhovatelke zaplatit ndhradu trov konania Statu, ale
zaplatenie sudneho poplatku v zmysle uz vysSie citovanej polozky 20a Sadzobnika, preto tuto povinnost,
resp. jej danost treba posudzovat vyluéne podla Zakona o sudnych poplatkoch. Pretoze z obsahu
spisu nevyplyva, ze by navrhovatelka bola oslobodena od sudnych poplatkov, naopak Krajsky sud v
Trnave v uzneseni zo dna 19.12.2013, ¢.k. 9C0/42/2013-74 rozhodujuc o povinnosti zaplatit sudny
poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vyslovil, Ze v prejednavanej veci nebolo mozné
dospiet k zaveru, ze by z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplynulo, ze navrhom uplatnené
pravo, je pravom vyplyvajucim z osobitného predpisu, ktory sa ma dotykat ochrany spotrebitela, preto
jej poplatkova povinnost je dana.

Co sa tyka namietky o nedostatoénom odévodneni uznesenia, je treba poznamenat, e napadnutym
uznesenim sud vyrubil navrhovatelke sudny poplatok, pri ktorom rozhodnuti je beZne v praxi vyuzZivana
forma predtlace, tzn. vydanim uznesenia €. 4 podla § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

S poukazom na vySSie uvedené, po vyCerpani odvolacich dévodov, ked vyska napadnutého poplatku
odvolanim napadnuta nebola, bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne, s pouZzitim ust. § 219 O.s.p., preto potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



