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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a prisediacich:
Heleny Malarikovej a Heleny Antalovej v trestnej veci odsudeného D. T., o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti

dna 10.09.2014, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sgd navrh odsudeného D. T., U.. XX. X XXXX H. U., t.€. v tejto
veci vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce, na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/347/2009 zamieta.

odovodnenie:

Podanim zo dfa 23.7.2014 poziadal odsudeny D. T. o obnovu trestného konania vedeného proti nemu
pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 3T/347/2009.

Medzi dévodmi obnovy odstideny vo svojom podani uviedol, Ze poukazuje na nalez Ustavného sudu o
asperadnej zasade a ziada aby sud schvalil obnovu a stanovil termin predmetného konania. Dalej citoval
ustanovenie § 146 (pravdepodobne Trestného poriadku) k ¢omu dodal: ,odévodnenie: Obhajoba Ziada
pribrat iného znalca, aby posudil Ze netreba pouzit § 147 Posudok znaleckého ustavu®.

Uvadzal Ze vznikli pochybnosti nakolko absolvoval psychiatricki ambulanciu a obhajoval sa sam, preto
poziadal ex offo advokata a priznaného iného znalca. Ziada aby to bolo vy$etrované ako pokus vrazdy
na jeho osobu. K tomu este doplnil odkaz na § 155 (asi Trestného poriadku): ,,Prehliadka tela a obdobné
ukony*.

V dalSej Casti svojho podania odkazoval na § 34 (pravdepodobne Trestného zékona), na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR k rozdielnemu vykladu § 37 pis. h) Trestného zakona k otazke pojmu
viac trestnych ¢inov, zbiehajuceho sa trestného €inu, jeho pouzitie ako pritaZujucej okolnosti.

Dalej ziadal vypodut svedkov H. L. ako utajeného svedka obhajoby s tym Ze policajné vysetrovanie
bude viest policia z Trnavy, kedze je s policiou zo Sale vo vy$etrovani, vedie sa proti nim vy$etrovanie,
ktoré vzniesol on, D. T.A.. Dalej uviedol Ze: ,R. Q. |, ktort dal ako svedka, pozna H. L., policia z okresu
Galanta to neméze vySetrovat, lebo v tom figuruju policajti z okresu Galanta®“.

Na verejnom zasadnuti konanom o obnove obhajca odsudeného uviedol, Ze sa pridrziavaju pisomného
podania, av8ak netrvaju na dévode uvedenom na strane 1 a na strane 2 prvy odsek podania, teda
tzv. aspera¢na zasada a ani na dévode uvedenom na strane 3 prvy odsek-posudenie pritazujucej
okolnosti. Dévody doplnil v tom zmysle, Ze novi svedkovia by mohli objasnit’ délezité skutonosti. Ide
o R. Q. |.-Z. ktora tancovala pred spachanim skutku s odsidenym. Tento sa dozvedel o tom, ako by
sa osoba mohla volat az vo vykone trestu, vie uviest osoby ktoré by pomohli k identifikacii tejto osoby
a k jej bydlisku. Na mieste €inu bola aj osoba H. L.. Tieto osoby boli navrhované v stadiu konania
na Krajskom sude. Mohli by poméct ozrejmit ¢o sa stalo a potvrdit verziu odsudeného. Novy znalec-
psychiater by mohol opatovne posudit pri¢etnost odsudeného v €ase spachania skutku. Tiez Ziadaju
prehodnotit’ zavery znaleckého posudku odbor zdravotnictvo-odvetvie traumatoldgia, lebo znalec sa



doékladne nevysporiadal s mechanizmom vzniku zranenia, &i je vylu€eny aj iny mechanizmus, taky,
ktory by potvrdil verziu odsudeného. Predchadzajuce konanie sa opieralo o skutoCnosti, ktoré uviedol
poskodeny a traja svedkovi, teda ¢asnici, ktori boli spolupracovnici poSkodeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti na zaver uviedol, Ze by predsa chcel, aby sa v pripade, ak nebude
povolena obnova konania, nadriadeny sud zaoberal aj povodnym navrhom, teda aj asperanou zasadou.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta navrhla zamietnut’ navrh odsideného na obnovu konania,
pretoZe nie su splnené podmienky v zmysle § 394 Trestného poriadku, nevysli najavo skutoénosti
alebo dbkazy sudu skdr nezname, odsudenému bola dana moznost sa pred skonéenim samotného
dokazovania na HP vyjadrit k vykonanym dbkazom, mal moznost predniest navrhy na doplnenie
dokazovania. Znalecké posudky v ramci pdvodného konania neboli zo strany odsudeného v pdvodnom
konani spochybnené, ani nenamietal nestrannost svedkov.

Sud rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania na verejnpom zasadnuti, ked vypocul
odsudeného, oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu Galanta 3T/347/2009 a zistil, Ze nie su
splnené podmienky obnovy konania.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 3T/347/2009 zo dha 24.9.2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/111/2010 zo dfia 9.2.2012 bol D. T. uznany vinnym zo spachania
zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. f) Trestného
z&kona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest)
rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven bol uloZeny
trest prepadnutia veci, bolo rozhodnuté o tom, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stdva Slovenska
republika a bolo rozhodnuté o naroku na nahradu Skody.

Uznesenim zo dha 27.11.2013 Okresny sud Galanta pod sp.zn. 2Nt/22/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3Tos/25/2014 zamietol navrh odsudeného D. T. na povolenie obnovy
konania z dévodu, Ze odsudenym prednesené navrhy na povolenie obnovy konania nemaju charakter
novych skuto€nosti a dokazov, ktoré ma na mysli ustanovenie §349 ods. 1 Trestného poriadku, priCom
odsudeny poukazoval na porusenie prava na obhajobu, pretoZe verejné zasadnutie konané na Krajskom
sude v Trnave bolo konané v jeho nepritomnosti, Ziadal vypo&ut poSkodeného, svedkov, vykonat krizové
vysluchy medzi nimi, a nové znalecké dokazovanie ohladne vzniku zraneni. Pri podavani staznosti
doplnil odsudeny Ze sice nevie uviest mena svedkov, ale ma ist o vyhadzovacov a diskdZokeja, dalej
o R. z Galanty, o vojaka civilnej obrany ktorého meno by sa dalo zistit v armadnom archive, Ziadal tiez
vySetrovaci pokus k mechanizmu vzniku zraneni, vypoCut’ oSetrujucich lekdrov a primdra psychiatrickej
ambulancie vo Vefkom Zaluzi.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti a namietky uvadzané odstudenym nie su
spbsobilymi a relevantnymi dévodmi pre povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia
§ 394 ods. 1 Trestného zakona. DOkazy a skuto&nosti neboli sudu alebo odsiudenému nezname v
pbévodnom trestnom konani. Sud konstatuje, Ze posudenim mechanizmu vzniku zranenia sa zaoberal
nielen prvostupriovy a odvolaci sud, ale aj Najvy3si sud SR pri rozhodovani o dovolani obvineného
D. T, sp.zn. 1Tdo/77/2012, rovnako tak aj skuto&nostou, Ze sudy zaujato posudzovali jeho navrhy na
doplnenie dokazovania. UZ dovolaci sud kon$tatoval, Ze odsudeny (vtedy obvineny) bol vyzvany sidom
prvého stupfia na oznamenie navrhov na dokazovanie, nim navrhnuty svedkovia boli aj vypocuti a iné
navrhy na dokazovanie obvineny nemal. K nim navrhovanym svedkom ( R. K. H. L.) sud e&te povazuje
za potrebné uviest, Ze sdm odsudeny potvrdzuje, Ze o svedkoch, ktorych teraz navrhuje vypocut, vedel
uz pred rozhodnutim sudu I. stupfia, len nevedel ich mena, resp. je si vedomy dokonca toho, Ze boli
navrhovani uz v konani odvolacom.



K dévodu obnovy, kedy odsudeny ziada o pribratie iného znalca, aby ,posudil ze netreba pouzit §
147 Posudok znaleckého ustavu®, sud konstatuje, Ze nie je mozné tento dévod posudit, nakolko nie je
zrejmé, k akej otazke sa ma znalec vyjadrit, aku skutoénost a okolnost treba znalecky preskiumat’. Ak
mal odsudeny na mysli jeho spOsobilost’ chapat zmysel trestného konania, pripadne otazku pri¢etnosti,
teda trestnej zodpovednosti, sud poukazuje na znalecky posudok znalca psychiatra MUDr. Maria Straku
zabezpeceny uz v konani pred sudom prvého stupfia, kde tento konstatuje, ze D. T. netrpi nijakou
poruchou spdsobenou uzivanim psychoaktivnych latok, netrpi ziadnou formou dusevnej poruchy, mohol
svoje konanie ovladat a rozpoznat' jeho nebezpelenstvo. VySSieuvedené plati aj pre odsiudenym
poukazované pochybnosti v suvislosti s tym, Ze absolvoval psychiatricki ambulanciu a obhajoval sa
sam.

Sud sa zaoberal aj otdzkou pouzitia asperacnej zasady-kedZe zotrval odsudeny na tomto dévode
Ziadosti o povolenie obnovy konania, o zdbraznil v zavereénej reci pred vyhlasenim rozhodnutia
(chcel aby sa tymto dévodom zaoberal nadriadeny sud v pripade zamietnutia Ziadosti, prvostupriovy
sud posudil jeho vyjadrenie a zaoberal sa tymto dévodom uZ pred svojim rozhodnutim). Sud zistil, Ze
odsudenému bol uloZeny trest odnatia slobody, pri¢om sud pri ukladani uhrnného trestu nepouzil tzv.
asperacnu zasadu zakotvenu v § 41 odsek 2 Trestného zakona, kedZe neukladal trest za viaceré trestné
¢iny z ktorych aspori jeden bol zlo€inom, ktoré boli spdchané samostatnymi skutkami. Je pravdou, Ze
Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012, uverejnenom
v Zbierke zakonov dna 21.12.2012 pod ¢&. 428/2012 Z.z. rozhodol, Ze druha Cast prvej vety ustanovenia
§ 41 ods. 2 Trestného zakona - z. €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - za bodkodiarkou (sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej sadzby trestu odiatia slobody) nie je v sulade
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (tzv. asperaéna zasada).

Podla § 41 b ods. 1 zak.&. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného studu Slovenskej republiky, ak sud v
trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost podfa ¢l. 125
Ustavy a ten nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gginnosti takého pravneho predpisu,
jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, je dbvodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku.

V danom konani vSak nemodze byt dovodom obnovy konania pouzitie asperacnej zasady pri ukladani
trestu v spojeni s vySSie citovanym nalezom Ustavného sudu, pretoze asperacna zasada pouZzita nebola.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

K navrhu na vypocutie svedkov (R. z Galanty), k novému znaleckému dokazovaniu ohfadne vzniku
zraneni, k posudeniu zdravotného stavu odsudeného, sud povazuje za potrebné navySe zdbraznit,
Ze ide o tie isté skutoCnosti a dOkazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté - uznesenim zo dna
27.11.2013 Okresny sud Galanta pod sp.zn. 2Nt/22/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 3Tos/25/2014, ktorymi bolo rozhodované o Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy
konania. V tejto €asti by dokonca sud mohol odmietnut’ navrh v zmysle § 402 ods.2 Trestného poriadku.

V konani o povolenie obnovy tak neboli zo strany odsudeného predloZzené Ziadne nové skutocnosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz
skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo so zretelom na ktoré by pévodne uloZzeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam sud v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného
na povolenie obnovy zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.



