Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/173/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114205818

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5114205818.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela spol.
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, prav. zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti odporcovi: Marian Kubala, nar. 02.08.1971, trvale bytom: 023 41 Neslu$a 815,
obcan SR, o zaplatenie 129,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 21,85 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske:
- 8,75 % ro€ne zo sumy 91,85 € od 05.10. 2012 do 21.10. 2013
- 8,75 % rocne zo sumy 81,85 € od 22.10. 2013 do 21.11. 2013
- 8,75 % roc¢ne zo sumy 71,85 € od 22.11. 2013 do 21.01. 2014
- 8,75 % ro€ne zo sumy 66,85 € od 21.01. 2014 do 23.02. 2014
- 8,75 % rocne zo sumy 61,85 € od 24.02. 2014 do 23.03. 2014
- 8,75 % roCne zo sumy 56,85 € od 24.03. 2014 do 23.04. 2014
- 8,75 % ro€ne zo sumy 51,85 € od 24.04. 2014 do 22.06. 2014
- 8,75 % rocne zo sumy 41,85 € od 23.06. 2014 do 22.07. 2014
- 8,75 % roCne zo sumy 31,85 € od 23.07. 2014 do 24.08. 2014
- 8,75 % ro€ne zo sumy 21,85 € od 25.08. 2014 az do zaplatenia

v8etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 20.02.2014 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud ulozil odporcovi
zaplatit sumu 129,85 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne z diznej sumy od
05.10.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.



Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu €. A5796981, ktorej neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi 1 ks SIM karty,
ktora umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo
pridelené u€astnicke €islo 0908527399. Navrhovatel uviedol, Ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 91,85 eur za obdobie 2012/05-2012/07. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa
20.09.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich
Uhradu v dodatocnej lehote. Odporca reagoval uhradou za sluzby v sume 20,- eur. Navrhovatel sa
domahal jednak zaplatenia ceny sluZieb v sume 71,85 eur a zaroven nahrady Skody, ktord vznikla
navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Samsung E2550 white v
celkovej vyske 58,- eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou, tj. ide o Skodu, ktort odporca spdsobil navrhovatelovi tym, Ze ziskal telefon za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom dodatku zaviazal pouZivat sluzby a platit
za ne po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatefl si uplatnil arok
z omeSkania v sulade so V8eobecnymi podmienkami ¢l. 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, tj. od 05.10.2012.

Odporca sa k navrhu vyjadril a uviedol, Ze si je vedomy diznej iastky a chce ju splacat’ v splatkach a
uviedol, Ze €ast dlZnej sumy uz zaplatil.

Podanim doru¢enym sudu dna 08.09.2014 vzal navrhovatel navrh Ciasto¢ne spat, pretoZze odporca
uhradil diznt sumu a to sumu 25,- eur do podania navrhu a sumu 45,- eur po podani navrhu. Vzhfadom
na to sud uznesenim zo dia 10.09.2014 konanie v tejto Casti zastavil.

Sud nariadil pojednavanie na den 10.09.2014, na ktoré sa ucastnici nedostavili. Odporca sa podanim
doruéenym sudu dna 09.09.2014 ospravedinil z neucasti na pojednavani z dévodu, Ze v tento den
je odcestovany. Navrhovatel sa z neucasti na pojednavani neospravedinil, nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania z vazneho dévodu, hoci mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne do vlastnych
ruk. Sud preto pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu
a na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzavrel dfia 02.08.2011 Zmluvu o pripojeni €. A5796981 spolu s dodatkom
k zmluve o pripojeni &. A5796981 zo dha 02.08.2011. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb
v ucastnickom programe Pausal 3 Eura prostrednictvom mobilného telefénu, ktorému bolo priradené
ucastnicke telefénne Cislo 0908527399. V zmysle dodatku navrhovatel predal odporcovi mobilny telefon
Samsung E2550 white za kdpnu cenu 9,- eur s DPH.

Vyuzivanim telekomunikacnych sluZieb odporcom vznikla navrhovatelovi celkova pohfadavka v sume
91,85 eur ako nezaplatené mesacné poplatky za vyuZitie predplatenych sluzieb.

Odporcovi navrhovatel zaslal pokus o zmier zo dfia 20.09.2012 s rozpisom neuhradenych faktur.
Odporca na pisomny pokus o zmier reagoval Ciasto¢nou Uhradou vo vyske 20,- eur ( Uhrada zo dna
22.10.2013, 22.11.2013). DIzn& suma tak Cinila 71,85 eur. Z tejto sumy odporca nasledne eSte uhradil
50,- eur. Neuhradena cena za sluzby, ktorej zaplatenia sa navrhovatel v tomto konani po iasto€nom
spatvzati domaha, tak predstavuje sumu 21,85 eur.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje UCastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zakona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani.

V konani mal sud za nesporne preukdzané, Ze odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy
€. A5796981 tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacéné sluzby. V dosledku
uvedeného vznikla odporcovi v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit
navrhovatelovi pohlfadavku za neuhradené sluzby, pri¢om cena za sluzby bola odporcovi vyuétovana
nasledovnymi faktarami:

- faktura €. 2157125964, splatna dfia 06.07.2012 v sume 27,44 eur,
- faktura €. 2160567494, splatna dria 05.08.2012 v sume 2,33 eur,
- faktara €. 2160574187, splatna dna 05.08.2012 v sume 3,98 eur,
- faktara €. 2153669179, splatna dia 05.06.2012 v sume 57,77 eur,

- faktara &. 2153663728, splatna dna 05.06.2012 v sume 2,33 eur, z ktorej sumy po Ciastocnych
uhradach odporcu je diznych este 21,85 eur.

KedZe v konani nebolo preukazané, ze by odporca uhradil zvySok diznej sumy vo vySke 21,85 eur
titulom ceny za sluzby vyuzivané na zéklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, na ktorych
uhradu je odporca povinny v zmysle zmluvy a vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud v sulade
s vysSie uvedenymi skuto¢nostami priznal navrhovatelovi sumu 21,85 eur vzhlfadom na to, ze dih bol
riadne a dostatoCne preukazany.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len OZ): DiIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika: Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dihu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS).



Sud taktiez priznal navrhovatelovi Urok z omeskania tak, Ze priznany urok z omeSkania reflektuje
jednotlivé Ciasto€né platby odporcu vykonané v celkovej sume 70,- eur a su€asne priznal zo zostatku
diznej sumy 21,85 eur Groky z omeskania od poslednej odporcovej Ghrady aZ do zaplatenia. Urok z
omeskania sud priznal v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., a to vo vySke 8,75 % ro¢ne (ako sadzbu 0,75% zvySenu o 8 percentualnych bodov), a to odo
dria 05.10.2012, ako dia nasledujiuceho po dni uvedenom v pokuse pokonavku ako datum splatnosti
(04.10.2012).

Navrhovatel po tom, ako sU mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto
zmluvnych pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu,

uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi
predajnou cenou odpredaného komunikaéného zariadenia - telefénu a jeho akciovou cenou.

Navrhovatefl vy&islil ndhradu Skody nasledovne:

- 8koda vo vyske 58,- eur ako rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu (67,-
eur) a akciovou cenou, za ktord bol mobilny telefén odporcovi predany (9,- eur).

Podla &l. 3. bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni, Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT je
mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€com nedodrzZanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 a 2.4) vzhladom na vysku zlavy zo
spotrebitelskej ceny MT ako aj pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dbvodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,
4. zavinenie.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Z.z., Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OZ): Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnd alebo zavazkovu zodpovednost. Mbéze vSak



vzniknut aj z poruSenia inych zadkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavézkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vetkych vy&3ie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nestceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia zaloby, navrhovatel
nepreukazal, ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto konstatovani sud vychadza z toho, Zze spésob ukoncenia zmluvy o pripojeni je uvedeny
v Clanku 4 (Doba platnosti a ukoncenie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP bodu 2.1, spolo&nost Orange Slovensko poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy
uzatvorenej v pisomnej podobe....

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP , ... zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi
stranami...

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni
nepreukazal. Treba teda uzavriet, Ze platné ukonc€enie zmluvy s odporcom preukdzané nebolo, a teda
nebolo preukazané, Ze by odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov nesplnil.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza, ze podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a
jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k
uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedosSlo. Podla nazoru sudu za
Skodu nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava
komunikaéné zariadenie alebo mobilny telefén za niz$iu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz
navrhovatelom podanou zZalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim pravneho
Ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou telefénu, tak nie je nasledkom (tvrdeného
ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatelom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s
odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoSlo, pretoze tento za
mobilny telefén obdrzal dojednanu kipnu cenu. Navrhovatel odpredal odporcovi teleféon za vyhodnu
akciovu kupnu cenu, hoci navrhovatelovi bolo zrejmé, Ze jeho skutoéna cena v Case predaja je
niekolkonasobne vysSia, avSak s odporcom si i napriek tomu dojednal kiipnu cenu znizenu a takuto
znizenu cenu od odporcu aj riadne obdrzal.



S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po
urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kipna zmluva uzatvorena s odporcom s obdrZzanim dojednanej kipnej ceny.

S poukazom na to, Ze neboli naplnené predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody, sud navrh o
zaplatenie sumy 58,- eur uplatnene;j titulom nahrady Skody s uplatnenym urokom z omeskania zamietol.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u€astnikmi konania rozhodol v tomto uzneseni sud podla
ustanovenia § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Z.z., Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len OSP), podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zaroven sud aplikoval ust. § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého ak niektory z i¢astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel bol neuspes$ny v €asti o zaplatenie 58,- eur (zamietnuta Cast) a okrem toho i v ¢asti, v ktorej
bolo konanie v dosledku spatvzatia navrhu zastavené €o do sumy 25,- eur, pretoze k spatvzatiu navrhu
v tejto Casti doslo z dévodu Uhrad odporcu zo dfia 22.10.2013, 22.11.2013 a 22.01.2014, teda uhrad
realizovanych eSte pred podanim navrhu, kedZze navrh na zacatie konania bol podany na sud az dha
20.02.2014. Preto mozno konstatovat, Zze navrhovatel zavinil, ze v tejto Casti bolo konanie zastavené,
pretoze zobral navrh spat v €asti o0 25,- eur pre uhrady odporcu, ktoré ale neboli realizované po podani
navrhu, ale eSte pred jeho podanim, a teda je nutné aplikovat § 146 ods. 2 vetu prva OSP. Zhrnuc
uvedené, navrhovatel bol neuspesny ¢o do sumy 58,- eur (zamietnuté) a 25-, eur (zastavené), spolu v
sume 83,- eur. Vo zvysku (v €asti, v ktorej sud navrhu vyhovel a v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené
pre uhrady odporcu vykonané po zacati konania), bol UspeSny odporca. Je teda zrejmé, Ze navrhovatefl
bol neuspesny ¢o do sumy 83,- eur, a teda v tejto Casti bol UspeSny odporca, ktory je preto v konani
uspesnejSim ucastnikom a mal by pravo na pomernu nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi. Kedze
si vSak odporca nahradu trov neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



