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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky
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Rozhodnutie

5Csp/2/2024

Okresny sud Levice, sudcom Mgr. Danielom Konerackym, v spore zalobcu: Alektum Capital Il AG,
so sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajsiarska konfederécia, IC: CHE-496.825.067, zastipeného:
Momentum legal s. r. 0., so sidlom Bazova 6A, 821 08 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
47 258 586, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., t. €. A, E. F. XXX/XX, o zaplatenie
sumy 202,29 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

5Csp/2/2024

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 202,29 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne:

- zo sumy 74,67 eur od 13.11.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 24,12 eur od 14.12.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 4,50 eur od 15.01.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 4,50 eur od 15.02.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 94,50 eur od 15.03.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

5Csp/2/2024

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica doméahal, aby sud ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 202,29 eur spolu s urokom z omeskania. Podanu Zalobu
Zalobca odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a to spolo€nostou O2 Slovakia, s. r.
0. a zalovanou boli uzatvorené zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb a/alebo
predaj telekomunikaéného zariadenia pre Zalovanu a to vratane suvisiacich sluzieb za podmienok blizsie
Specifikovanych v zmluvach. Z uvedenych dévodov tak pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluv
poskytoval Zalovanej predmetné sluzby resp. zariadenia, za ktoré jej boli vystavené faktury, ktoré vSak



neboli zo strany Zalovanej uhradené v désledku €oho jej vznikol zavéazok v celkovej vyske 202,29 eur.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu predmetna pohfadavku postupil na Zalobcu na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 28.09.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn.:, ktory sa v8ak Zalovanej nepodarilo
dorucit' do vlastnych ruk, pri¢om Zalobca na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica navrhol
podla § 10 Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, pokraovanie v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v désledku €oho sa platobny rozkaz zrusil a
upominaci sud postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisluSnému.

3. Sud dorudil Zalovanej Zalobu spolu s jej prilohami dﬁav29.04.2024 do vlastnych ruk a zaroven ju v
zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila a
skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym spésobom nepoprela.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)
CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000,-
eur. Sud preto rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dia 15.07.2024.

5. Sud sa oboznamil so spisovym materidlom a to najma: doruéenkou /¢l. 11/, fakturou €.: 1350821407,
faktarou ¢.: 1350845241, fakturou ¢.: 1370980422, fakturou ¢.: 1480940823, fakturou ¢.: 1480940823,
fakturou &.: 1480965963, kupnou zmluvou €. 2411028154 zo dria 07.10.2021 ako aj jej prilohou, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 07.10.2021, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
18.10.2021, odstupenim od zmluvy zo dfa 05.01.2022, predZalobnou upomienkou zo dfa 11.03.2022,
upomienkou za neuhradené faktury zo dna 15.03.2022, vyzvou na uhradu zo dna 25.07.2022,
oznamenim o prevzati pravneho zastupenia a vyzvou na uhradu dlhu zo dfia 26.09.2023, zmluvou
o postupeni pohladavok €. 5544 zo dia 26.09.2022, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok /€l. 65/,
podacim harkom /&l. 66/ ako aj vypisom z Obchodného vestnika Zalovanej, pricom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovana uzavreli dfia 07.10.2021
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytované sluzby Zlaty O2
SMART Pausal s tym, Ze v zmysle tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby. Okrem toho pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli daldiu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb zo dfia 18.10.2021 v zmysle ktorej, boli Zalovanej poskytované sluzby Zlaty 02 SMART
Pausal, priCom sa ta zaviazala uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
a zalovana uzavreli tiez kipnu zmluvu €. 2411028154 zo dfia 07.10.2021 na zaklade ktorej bolo Zalovanej
poskytnuté mobilné zariadenie XIAOMI Redmi 9C Modry. V zmysle tejto kipnej zmluvy bola dojednand
cena za takéto mobilné zariadenie vo vySke 132 eur, priCom Zalovana ako kupujuca sa zaviazala zaplatit
Cast kupnej ceny vo vySke 24 v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu €ast' kupnej ceny sa zaviazala
uhradit formou 24 mesacnych splatok v obdobi od 14.12.2021 do 14.11.2023. VySka mesacnej splatky
bola dojednana v sume vo 4,50 eur. Podfla &lanku 7 bod 6 pism. a/ kipnej zmluvy bola Zalovana
povinna na poZiadanie predavajuceho pred€asne splatit vSetky zostavajuce splatky v pripade ak sa
oneskori s platenim aspof troch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako tri
mesiace. Nasledne pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. vystavila Zalovanej za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktaru ¢€.: 1350821407 vo vyske 74,67 eura s datumom splatnosti
dna 12.11.2021, faktdru &.: 1350845241 vo vyske 24,12 eura s datumom splatnosti dfia 13.12.2021,
fakturu €.: 1480940823 vo vyske 4,50 eura s datumom splatnosti dfia 14.01.2022, fakturu &.: 480965963
vo vySke 4,50 eura s datumom splatnosti dfia 14.02.2022 ako aj fakturu &.: 1370980422 vo vyske 94,50
eura s datumom splatnosti diia 14.03.2022. Pravny predchodca Zalobcu mal listom zo dfa 05.01.2022
odstupit od zmluvy s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 11 pism. b/ zakona ¢. 351/2011 Z. z. z dévodu
nezaplateného zavazku vo vySke 103,29 eur a to v pripade ak ten nebude uhradeny do 28.01.2022.
Nasledne predzalobnou upomienkou zo drfia 11.03.2022 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
na zaplatenie dliznej sumy vo vySke 202,29 eur z titulu nezaplatenych faktar za poskytnuté sluzby
resp. nezaplatené splatky kupnej ceny. Upomienkou za neuhradené faktury zo dfia 15.03.2022 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 202,29 eur. Pravny predchodca
Zalobcu tiez vyzvou na uhradu zo diia 25.07.2022, ktora bola Zalovanej doru€¢ovand na adresu A. XX, C.



D. ju vyzval na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 202,29 eur, pricom v zmysle predloZenej dorucenky /&l.
11/, sa tato vyzva vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu ako nedoru¢ena a to dria 04.08.2022 z dévodu,
Ze postova zasielka nebola prevzata zalovanou v odbernej lehote. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok
€. 5544 zo diia 26.09.2022 v spojeni s jej prilohou /El. 65 / okrem iného vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupil pohladavky z vy$Sie uvedenych faktur na zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu vyzvou
na uhradu dlhu zo dia 26.09.2023, ktora bola odoslana na poStovu prepravu v zmysle podacieho harku
dfia 29.09.2023 /¢l. 66/ za uCelom jej doru€enia Zalovanej ju vyzval na zaplatenie diZnej sumy v celkovej
vySke 297,29 eur. Sud dalej z vypisu Obchodného vestnika zistil, Ze na Zalovanu nebol vyhlaseny
konkurz a ani oddIZenie.

7. Podla § 1 Zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, uc¢elom tohto
z&kona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju obcianskopravne, obchodné, rodinné,
pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie cudzincov, ako
aj ustanovit’' postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich a
tym napomahat medzinarodnej spolupraci.

8. Podla § 2 Z&kona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ustanovenia
tohto zadkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

9. Podfa § 10 ods. 4 Zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
zavazkové vztahy suvisiace so spotrebitefskou zmluvou sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom,
ibaZe pravo, ktoré by bolo inak rozhodné, poskytuje spotrebitelovi lepSiu ochranu jeho prav.

10. Podla &lanku 15 ods. 1 Dohovoru o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a
obchodnych veciach (Lugano, 30.10.2007, U.v. EU C 319, 23.12.2009), vo veciach tykajdcich sa zmluvy
uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nemozno povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania,
sa pravomoc urc¢i podla tohto oddielu, priC¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 ods.
5, ak: a) ide o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo b) ide o zmluvu o Uvere splathom v splatkach
alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru uzatvorenu na financovanie predaja tovaru, alebo c) vo
vSetkych ostatnych pripadoch zmluva bola uzatvorena s ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v
State viazanom tymto dohovorom uréeného podfa bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom
smeruje takéto €innosti do tohto Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto Statu a zmluva spada do
rozsahu tychto &innosti.

11. Podla ¢lanku 16 ods. 2 Dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a
obchodnych veciach (Lugano, 30.10.2007, U.v. EU C 319, 23.12.2009), druhy u&astnik zmluvy mdze
Zalovat spotrebitela len na sudoch Statu viazaného tymto dohovorom.

12. Podla &lanku 59 ods. 1 Dohovoru o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach (Lugano, 30.10.2007, U.v. EU C 319, 23.12.2009), na ur&enie, & méa udastnik
bydlisko v State viazanom tymto dohovorom, ktorého sidom vo veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny
poriadok svojho Statu.

13. Podfa &lanku 60 ods. 1 Dohovoru o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (Lugano, 30.10.2007, U.v. EU C 319, 23.12.2009), na G&ely tohto dohovoru
obchodna spoloénost alebo ind pravnicka osoba alebo zdruZenie fyzickych alebo pravnickych oséb ma
bydlisko v mieste, kde ma: a) registrované sidlo alebo b) Ustrednu spravu alebo c) hlavnu prevadzkaren.

14.Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

17. Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pri ziskavani, overovani a aktualizacii udajov na uc€ely podla § 56 ods. 3 poZadovat od ucastnika
alebo jeho splnomocneného zastupcu preukazanie totoZnosti predlozenim preukazu totoznosti alebo
iného dokladu totoZnosti; pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na ucely overenia
poskytnutych udajov u€astnika podla odseku 2 pism. b) a na t€ely posudenia podla pismena c¢) druhého
bodu z predloZzeného preukazu totoZnosti alebo iného dokladu totoZnosti aj bez suhlasu dotknutych
osbb ziskavat' Udaje podla § 56 ods. 3 pism. a) a datum vydania a skonCenia platnosti ob&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZznosti, zaznam o obmedzeni alebo pozbaveni spésobilosti na pravne
ukony, meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu opatrovnika, a ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifikatné Cislo organizacie a zobrazenie podoby tvare u€astnika alebo jeho
splnomocneného zastupcu, a to kopirovanim, skenovanim, od€itanim elektronickymi prostriedkami aj
z elektronického &ipu alebo inym zaznamenavanim na nosi¢ informacii v rozsahu udajov uvedenych v
obc&ianskom preukaze alebo inom doklade totoZnosti.36¢)

Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

18. Podfa § 44 ods. 1, 2, 11, 15 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su



sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb
musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podnik m6ze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom
prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni
uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno U¢inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez
suhlasu druhej strany.

19. Podla § 86 ods. 5 Zakona €. 452/2021 o elektronickych komunikaciach u€inného v ¢ase postupenia
pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik, nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.



20. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

21. V vzhladom na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci ide o konanie s cudzim prvkom, ked Zalobca
je pravnickou osobou s registrovanym sidlom vo Svajéiarskej konfederacii, sud sa najskdr zaoberal
otazkou pravomoci a rozhodného prava. Pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana podfa ¢lanku 16
ods. 2 Dohovoru o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(Lugano, 30.10.2007, U.v. EU C 319, 23.12.2009), ktory medzi EU a Svajgiarskou konfederéaciou vstapil
do platnosti dfia 01.01.2011. Rozhodnym pravnym poriadkom je podla § 10 ods. 4 Zakona ¢&. 97/1963
Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, pravny poriadok Slovenskej republiky.

22. VVzhfadom na rozhodné pravo, ktorym je pravny poriadok Slovenskej republiky, na pravny
vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb je potrebné aplikovat Zakon ¢&. 351/2011

o elektronickych komunikaciach, Zakon &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach ako aj
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

23. Sud po vykonanom dokazovani povaZoval za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu —
obchodna spoloénost O2 Slovakia s.r.o. platnym spésobom uzavrel zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb ako aj kipnu zmluvu so Zalovanou ako fyzickou osobou —nepodnikatefom. Nasledne na ich
zaklade poskytoval Zalovanej dohodnuté sluzby a odpredal jej mobilné zariadenie. Pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvérani takychto zmlav v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti s tym, Ze
navrh zmlav boli nim vopred pripravené a zalovana nemohla ovplyvnit ich obsah, ale musela ich prijat
ako celok alebo odmietnut. V konani tieZ nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovana uzatvarala
zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a preto sud povazoval pravneho predchodcu
Zalobcu za dodavatela a Zalovanu za spotrebitefla s poukazom na § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho
zakonnika. Za nespornu sud povazoval tiez skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej dohodnuté sluzby resp. mobilné zariadenie, priCom jednotlivymi fakturami si vyuctoval
cenu za tieto sluzby ako aj zariadenie. Nasledne Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym,
Ze riadne a v€as nezaplatila za poskytnuté sluzby a mobilné zariadenie dohodnutu cenu v désledku
¢oho mal pravny predchodca Zalobcu odstupit’ od takejto zmluvy. Sud sa najskér zaoberal aktivhou
legitimaciou Zalobcu a dospel k zaveru, Ze ten je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, nakofko
preukazal splnenie zdkonnych podmienok pre platné postupenie pohladavok. Zakon €. 452/2021 Z. z.
v Case postupenia pohladavky upravoval osobitnym sp6sobom podmienky, ktoré musi podnik splnit’ pri
postupeni pohfadavky. Jednou z nich je aj preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy podniku diZnikovi
a nasledné diznikovo nepretrZité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Podla nazoru sudu ide o obdobny
postup ako v pripade § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach s tym, Ze nedodrzanie takéhoto
postupu sankcionované neplatnostou pripadného postupenia takejto pohfadavky (napr. Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018 ). V predmetnom spore Zalobca predloZzil osobitnu
vyzvu — vyzva na Uhradu zo dia 25.07.2022 jeho pravneho predchodcu, ktora bola Zalovanej ucinnym
spbsobom doru€ena pred postupenim pohladavky €o preukazuje predlozena doruéenka /&l. 11/. Princip
doruCovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho
zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti U&astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle
konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto ukonom
oboznamit’ - ak méa byt urcity pravny ukon uskuto¢neny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi
mat tato osoba aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi déjst do jej dispozi¢nej sféry). DispoziCna
sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami
ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti
je uginné uz tym, Zze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo urCenej osobe. Tymto okamihom sa
zasielka dostava do sféry adresata, pricom uz nie je dblezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil
alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit' v
danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020). Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vyzva na
Uhradu zo dfa 25.07.2022 bola doru€ovana Zalovanej na adresu, ktoru uviedla v uzavretych zmluvéach,
pricom napriek tomu, Ze si je neprevzala v odbernej lehote tak sud povazoval takéto doruCenie za



uginné, nakolko sa dostala takato vyzva do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Nasledne dnia 26.09.2022
doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej z jednotlivych faktar z pravneho predchodcu zalobcu (02
Slovakia, s.r.0.) na Zalobcu. Sud tak konstatuje, Ze doslo k platnému postupeniu predmetnej pohladavky,
nakolko boli splnené zakonné predpoklady jej postupenia podla § 86 ods. 5 Zakona &. 452/2021 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, na zdklade ¢oho ma sud aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu za
preukdzanu. Pravny predchodca Zalobcu tak preukazatefne vyzval Zalovanu na uhradu ome$kaného
penazného zavazku, ktory zavazok Zalovanda napriek tejto vyzve neuhradila, pri¢om jej omeskanie trvalo
suCasne nepretrzite dlhSie ako 90 dni. V tomto smere sud poukazuje na pravny nazor obsiahnuty
v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 12CoCsp/4/2022 zo diia 31.01.2023, podfa ktorého: ,Z
citovaného ustanovenia tak vyplyva, Ze podmienkou postupenia pohladavky podnikom je pisomna
vyzva na Uhradu pohladavky, ktora musi predchadzat’ postupeniu, a ktora predstavuje upozornenie
adresované ucastnikovi, na existenciu jeho neuhradeného zavazku. Ak potom k spineniu pohladavky
nedoslo ako do 90 dni od jej splatnosti, mézZe ju podnik postupit pisomnou zmluvou inej osobe.*

24. Sud zéaroven povazoval za nesporené, Zze na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluZieb,
poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej verejné sluzby podla zvoleného programu sluzieb,
za ktoré v8ak Zalovand riadne a v€as nezaplatila cenu vyucétovanu jednotlivymi faktdrami. Okrem
toho Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce z kupnej zmluvy tym, Ze nesplacala
dohodnuté splatky za poskytnuté mobilné zariadenia v désledku €oho jej vznikla povinnost zaplatit
takuto kupnu cenu, ktora bola vyfakturovana jednotlivymi faktarami. KedZze zalovana v konani netvrdila
a nepreukazala, Zze by Zalobcovi uhradila €o i len Cast Zalovanej sumy, tak sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie vyuc¢tovanych a neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikaéné sluzby resp. za
nezaplatenu kipnu cenu za mobilné zariadenie v celkovej vysSke 202, 29 eur.

25. Zalovana sa zaroven dostala so spinenim svojich zavazkov do omeskania, ked neuhradila cenu
za poskytnuté sluzby resp. kipnu cenu za mobilné zariadenie v lehotach ich splatnosti, a preto jej
vznikla povinnost okrem dIZnej sumy zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omesSkania v sulade s § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb.
Zalovanéa sa dostala do omeskania diiom nasledujtcim po lehote splatnosti jednotlivych faktar, a tak je
povinna okrem istiny zaplatit' aj iroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po splatnosti takychto faktar
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe ten bol v sidnom konani Uspesny v celom rozsahu.

Poucenie:

5Csp/2/2024

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



