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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny: Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
3. jula 2013 €. k. 10C/44/2013-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo diia 03. 07. 2013 €. k. 10C/44/2013-36 zamietol navrh zalobcu ohladne
nim uplatnenej nahrady majetkovej Skody v sume 168,99 eura a nemajetkovej ujmy v sume 33,80 eura,
pricom vec pravne posudil podla § 9 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17
ods. 1 az 3, § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, 2 a § 44 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995
Z. z. Navrh Zalobcu sud nepovazoval za premlany, pricom s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP
sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pretoZze dévod odro€enia pojednavania Zalobcu sud
nepovazoval za ,délezity dévod*. Ziadost o udelenie poverenia bola na exekuény sud dorudena dria 18.
02. 2011 a sud o tejto Ziadosti rozhodol (zamietol ju) v lehote 6 dni, t. j. kratSej, nez ustanovuje zakon.
Exekucny sud nie je opravneny preskimavat prietahy v sidnom konani. Nejde o nespravny uradny
postup sudu ak tento s poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku skiima to, €i exekucny titul
nie je v rozpore so zdkonom. Ak nedoslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany sudu, sud sa
dalej nezaoberal vySkou majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Takisto nebolo preukdzané naplnenie
esencialnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu. O trovach konania rozhodol sud podla § 142
ods. 1 OSP aich nahradu uspesSnému Zalovanému v konani nepriznal, nakolko tento ich neSpecifikoval
v zakonnej lehote.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud o zruSenie rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 03. 07. 2013 &. k. 10C/44/2013-36 a vratenie veci tomuto sudu na
dalSie konanie. Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav. Rozsudok v merite veci bol vyhlaseny na
zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pricom
de facto i de iure doSlo k aplikacii principu ,priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Nedévodnost
narokov Zalobcu nie je mozné odbévodnit nedbéveryhodnostou udajov. Vébec nebolo prvostupriovym
sudom oddvodneng, pre€o nemal vzniknut ucastnikom ,stav pravnej neistoty“. Zakonodarca v danom



pripade vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty, prave uréenim zékonnej lehoty. Ak
sud rozhodol o merite veci bez nariadenia poZzadovaného znaleckého dokazovania, rozhodol potom na
z&klade nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj
vtedy, ak sudy vo veciach nalezite konaju, ale dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory, ako su napr.
rozsah nevybavenej agendy.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskiumal odvolanim napadnuty prvostupriovy
rozsudok procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc pritom k zaveru, Ze
podané odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V danom pripade pri rozhodovani o podanom navrhu Zalobcu, tykajuceho sa zaplatenia majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy sud prvého stupfia v intenciach ust. § 120 ods. 1, 3 a 4 OSP zistil vo veci
skutkovy stav, ktory pri dodrzani zasady hodnotenia dokazov zakotvenej v ust. § 132 OSP (hodnotenie
dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach), aj nasledne spravne posudil podla prisludnych
pravnych predpisov (zak. €. 514/2003 Z. z. a zak. €. 233/1995 Z. z.). S poukazom na tieto dévody,
odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zo dria 03. 07. 2013 &. k. 10C/44/2013-36 ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil a v dalSom odkazuje na obsah a rozsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze ak exekucny sud v danej veci
rozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 6 dni odo dia jej doru€enia
sudu, hoci v pripade zamietavého stanoviska v ¢ase rozhodovania nebol viazany 15-dfiovou zakonnou
lehotou, ako v pripade pozitivneho stanoviska (udelenie suhlasu), nie je absolitne mozné hovorit' o
nejakom nespravnom uradnom postupe, pretoze exekuény sud konal promptne. TaktieZ nie je spravne
konstatovanie Zalobcu prezentované v jeho odvolani ohladne aplikacie tzv. ,priamej diskriminacie®,
nakolko prvostupriovy sud na dany pravny stav aplikoval ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom ku dfiu 31. 12. 2012. Pri nepreukazani esencialnych néalezitosti zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom sud prvého stupfia spravne podany navrh Zalobcu ako
nedévodny zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze ich
nahradu uspeSnému Zalovanému v tomto konani nepriznal, pretoZze mu Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



