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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloleté deti G. H., nar. XX. XX. XXXX, S. H., nar.
XX. XX. XXXX a S. H., nar. XX. XX. XXXX, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny S. G., deti
rodiCov F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. D. XX, S. G., adresa na doru¢ovanie pisomnosti: R. XX, S.
G., pravne zastupeny Mgr. Alanom Zvarom, advokatom z AK Z. X/V.vo S. G. a U. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. D. XX, S. G., o navrhu otca deti o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Velky Krti§ zo driia 12. 08. 2014 ¢&. k. 9P/50/2014-35, takto

rozhodol:

Meni uznesenie okresného sudu tak, ze maloleté deti G.H., nar. XX. XX. XXXX, S. H., nar.
XX, XX. XXXX a S. H., nar. XX. XX. XXXX sa predbezne zveruju do osobnej starostlivosti otca.

Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé dieta zvlast
vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia - vSetko do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 9P/50/2014.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca maloletych deti na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal predbeznym opatrenim zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti
a urcit’ vyZivovaciu povinnost’ matky. Prvostupriovy sud nepovazoval navrh na nariadenie predbezného
opatrenia za dévodny vychadzajuc zo zistenej skutoCnosti, Ze deti sa v su€asnosti nachadzaju v
osobnej starostlivosti otca, takZze chyba zakladny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia,
a to existencia ohrozenia prava. Poukazal na to, ze otec deti navrhol nariadit predbezné opatrenie
navrhom doru¢enym sudu dria 31. 07. 2014, pricom sud vytyc€il pojednavanie vo veci samej na den 28.
08. 2014, kedy sa budu méct ucastnici k nemu vyjadrit. V &ase rozhodovania prvostupriového sudu
o predbeznom opatreni nemal k dispozicii sud stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny S.
G. k podmienkam zabezpedenia riadnej vychovy deti, neboli preskimané bytové podmienky, v ktorych
ma byt vychova realizovana. Poukazal aj na tu skutoénost, Ze konanie o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti je nesporovym konanim, kde sud méze konanie zaéat aj ex offo av rozhodnuti mozno
priznat vyZivovaciu povinnost rodi¢ovi aj so spatnou ucinnostou. Z tohto dévodu sud nepovazoval
za potrebné vyhoviet navrhu otca deti, priCom matka na dany stav nereflektuje a nerozporuje voci tomu,
aby deti zotrvali vo vychove otca.

Proti zamietnutiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podal otec maloletych deti v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Mal za to, ze vydanie predbeZného opatrenia o zverenie do starostlivosti
jednému z rodiCov mé podliehat inému pravnemu reZimu ako v8eobecné podmienky na vydanie
predbezZného opatrenia v klasickych sporovych konaniach. Odkazuje na to aj ustanovenie § 36 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine. Sud by mal aj z uradnej povinnosti upravit prava a povinnosti s prihliadnutim
na doterajSie osved¢ené skutkové zistenia a ur€it' zo zakona predbeznu osobnu starostlivost' o maloleté



deti. Potreba uréit vykonavanie tejto starostlivosti je aj v tom, Ze deti nastupuju do Skoly a Skélky a je
potrebné ich zastupovanie jednym z rodi¢ov, pokial sa tito nevedia dohodnut. Je potrebné ich zastupovat’
v konani na Urade prace, socialnych veci a rodiny o ureni, ktory z rodi¢ov bude poberatefom pridavkov
na deti, nakolko zmena rozhodnutia v tomto smere je viazana na rozhodnutie sudu. Je tiezZ potrebné urcit
predbezne vyZivovaciu povinnost, kedZe matka neprispieva na deti Ziadnou finanénou sumou takmer
pol roka, napriek tomu pobera matersky prispevok ako aj pridavky na deti v celkovej vySke priblizne
260,- Eur. Maloleté deti su bez akéhokolvek vyZivného zo strany matky a vyluéne sa o ne stara otec. Je
namieste obava, Ze v pripade kone&ného rozhodnutia nebude matka schopna vyzivné doplatit, nakolko
v sucasnosti minie cely prijem pre svoje potreby. Pokial ide o Upravu o styku deti s matkou, matka je
pasivna voCi sudu a nenavrhuje Upravu, ktorou by Ziadala tento styk a preto tuto otazku nechava na
Uvahu sudu. Doméha sa zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze sud jeho navrhu vyhovie.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie podla § 220 O. s. p. zmenil.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze otec maloletych deti podal dfia 07. 04. 2014 navrh na zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze matka opustila spolo€ni domacnost, Zije v
inej domacnosti a o deti sa nestara. Deti sa nachadzaju u neho na adrese R. XX v byte jeho matky.

Okresny sud vykonal zakladné dokazovanie na zistenie zarobku otca, zistenie €i rodiCia deti poberaju
podporu v nezamestnanosti, davku v hmotnej nudzi, zistenie miesta pobytu rodi€ov maloletych deti a
z&roven spravu o pomeroch maloletych deti, nasledne vytycil v defi 21. 07. 2014 pojednévanie vo veci
samej na termin 28. 08. 2014.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dnia 31. 07. 2014 otec maloletych deti prostrednictvom
splnomocneného advokata podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mu deti budu
zvereneé do osobne;j starostlivosti a matke bude uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 50,- Eur mesaéne
na kazdé dieta zvlast. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Zze termin pojednavania
je vyty€eny na deri 28. 08. 2014, z navrhu vo veci samej vyplyva, Ze matka opustila spolo€nti domacnost
eSte diha 22. 03. 2014 a odvtedy sa o deti stara otec. Z pravneho hladiska nie je rozhodnuté o tom, kto
sa ma o deti starat' a vykonavat prava a povinnosti, hoci je nesporné, Ze s matkou neziju v spolo¢nej
domacnosti. Ide o pomerne dlhé obdobie, ktoré nie je v sulade so Zakonom o rodine usporiadané, nie
je rozhodnuté ani o vyZivhom pre maloleté deti, a preto sa domaha aj uréenia vyzivného s tym, Ze vySku
ponechava na rozhodnutie sudu.

Na zaklade uvedeného diia 12. 08. 2014 okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia s vy3Sie uvedenym odévodnenim.

Vo veci samej sa diia 28. 08. 2014 za ucasti rodiCov maloletych deti a kolizneho opatrovnika uskuto&nilo
pojednavanie. Otec na navrhu zotrval, matka s navrhom otca nesuhlasila. Otec na pojednavani pred
prvostupfiovym sudom vysvetlil, Ze matka aj s detmi odisla dia 23. 03. 2014 k svojej matke, kde zotrvali
do 29. 03. 2014. Vtedy deti priniesla otcovi s tym, Ze si musi vybavovat' lekarske prehliadky a iné
zalezitosti, aby sa o deti postaral. Od tohto ¢asu sa o deti stard sam. Vyjadril sa, Ze ma zaujem o deti sa
postarat’ a Ziada, aby mu boli zverené do vychovy. Tvrdil, Ze matka sa od uvedeného €asu o deti bliZzSie
nezaujimala a zrejme sa o deti starat' nechce, to dokumentuje aj svojim spravanim ked' aj v &ase, ked
mohla prist pre deti, neprisla s vyhovorkou, Ze prsi alebo ma nie€o na plane a podobne.

Matka maloletych deti vysvetlila situaciu zo svojho pohfadu tak, Ze manzelstvo a vztahy medzi manzelmi
su naru8ené, manzel jej brani stretavat sa s detmi, €o pocituje aj zo strany prastarej matky deti, ktora
jej odmieta dat' deti do starostlivosti alebo umoznit jej stretnat sa s detmi. Ona rozmyslala o moznosti
ziskat' deti do starostlivosti, neucinila v8ak Ziadne opatrenie domnievajuc sa, Ze vzhladom na podanie
navrhu zo strany otca ona uz navrh podat nemdze. Popiera, Ze by nemala zaujem starat’ sa o deti, je
schopna zabezpecit’ chod rodiny, pretoZe od uzavretia manzelstva v3etky &innosti zabezpedovala ona.
Podla jej nazoru dévodom, pre ktory doslo k naruseniu vztahov, je Ziarlivost manzela. O deti sa postarat’
dokaze, ale s manzZelom Zit pod jednou strechou nemieni.

Zo zéapisnice o pojednavani pred prvostupriovym sudom dalej vyplyva, ze prvostuprfiovy sud odrodil
pojednavanie na termin 11. 12. 2014 za uc€elom poskytnutia ¢asovej lehoty na zmierenie sa rodiCov



maloletych deti a dohodnutie sa o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
za ucelom preSetrenia pomerov v su¢asnom bydlisku maloletych deti, ako aj v mieste pobytu matky
maloletych, pri€¢om koliznemu opatrovnikovi bola uloZzena povinnost preSetrit pomery v uréenej lehote
a spravu zaslat sudu.

Krajsky sud vzhladom na doteraz zisteny skutkovy stav, ako aj stav konania pred prvostupfiovym sudom,
ktoré bolo odro¢ené do decembra tohto roku, ma za to, Ze odvolanie je dovodné a v predmetnej veci je
potrebné nariadit predbezné opatrenie v zmysle navrhu otca, nakolko je to v prospech maloletych deti.

Aj ked odvolaci sud suhlasi s vyslovenym nazorom prvostupriového sudu, Zze vzhladom na zistenu
skuto€nost, Ze deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, matka proti tejto skuto&nosti nepodnikla
Ziadne kroky, takZe chyba existencia ohrozenia prava; nesuhlasi v8ak s tym, Ze nie je dévod docasne
upravit pomery U€astnikov podfa § 102 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud pritom zohladfoval aj skuto&nost,
Ze prvostupriovy sud rozhodoval v podstate 2 tyZdne pred tym, ako bolo vo veci vyty&ené pojednavanie
vo veci samej. Nakolko na uvedenom pojednavani k vyriedeniu otazky starostlivosti o deti nedoSlo a
rodiCom maloletych deti bolo umoznené bud sa zmierit alebo dohodnut o vychove maloletych deti,
navrhované predbezné opatrenie, a to predbezné (dotasné) zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti otca do €asu, kym bude rozhodnuté vo veci samej spolu s uréenym vyzivhym, je vzhlfadom
na existujuci skutkovy stav potrebné a vhodné rozhodnut aj takymto sp6sobom. Ustanovenie § 76 ods.
1 O. s. p. uvadza nie kompletny vypocet opatreni, su to len priklady predbeznych opatreni, ktoré sud
nariadit méze. V zmysle toho médze sud prijat aj opatrenia vyslovne v tomto ustanoveni neuvedené. Sud
ma procesnu moznost adekvatne formulovat vyrok uznesenia nariadujuceho predbezného opatrenia
a pokial k dospeje k zaveru, Ze navrhované predbezné opatrenie svojim obsahom zodpoveda ucelu a
cielu zabezpecenia, predbezné opatrenie nariadi v pozadovanom zneni (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/257/2012). V zmysle uvedeného preto nie je vylu€ené, aby sud, pokial
je to potrebné, predbeznym opatrenim urcil, komu na prechodnu dobu zveri maloleté dieta. Délezité
je vyrieSit otazku, aby to bolo vo veci potrebné. Podla nazoru odvolacieho sudu tento predpoklad
splneny je. PredovSetkym odvolaci sud poukazuje na odvolacie dévody otca maloletych deti, s ktorymi
sa stotoZiuje, okrem toho od rozhodnutia prvostupriového sudu sa podstatnym spésobom zmenila
situacia v tom, Ze v €ase rozhodovania prvostupfiového sudu o navrhovanom predbezZznom opatreni
prvostupriovy sud mal uz vytyéené pojednavanie vo veci samej v pomerne kratkom €ase od uvedeného
rozhodnutia. Nakolko v8ak na tomto pojednavani nedo$lo k Ziadnemu posunu a pojednavanie bolo
odro¢ené az na december 2014 za ucelom pripadného mozného zmierenia sa rodiCov maloletych
deti, resp. pripadnej dohody v otazke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti niektorému z
rodi€ov, je potrebné podla nazoru odvolacieho sidu do rozhodnutia vo veci samej pomery usporiadat.
Vzhladom na existujuci stav, ked deti su vo faktickej opatere otca od marca tohto roku, je vhodné, aby
do vyrieSenia veci predbeznym opatrenim boli deti ponechané v do€asnej osobnej starostlivosti otca,
ktory ma vytvorené podmienky pre tuto starostlivost’ a doposial ju zvlada na potrebnej trovni. Predbezné
opatrenie takto do€asnym spdsobom ustali vzniknutu situaciu a umozni otcovi maloletych deti nerusenu
osobnu starostlivost’ o deti.

Vzhladom na tu skuto&nost, Ze odvolaci sud nariadil navrhované predbezné opatrenie, rozhodol aj o
ur€eni vyZivovacej povinnosti za uvedené obdobie. Vzhladom na situdciu matky, ktora je vo vysokom
stupni gravidity a jej prijmom je len doteraj3i rodi€ovsky prispevok, rozhodol odvolaci sud tak, Zze matke
nema v osobnej starostlivosti, je bez ohladu na svoju situaciu a svoje schopnosti na dieta prispievat (§
62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine).

Odvolaci sud na okraj dodava, Zze v zaujem a v prospech maloletych deti je, aby nestratili kontakt s
druhym rodi¢om, v tomto pripade s matkou. Preto apeluje na oboch rodiov, aby sa snaZili o dohodu, v
zmysle ktorej sa matka bude s maloletymi detmi stretavat. Pokial k dohode neddjde, ma matka moznost
v pripade jej zaujmu o styk s maloletymi detmi poziadat o Upravu styku s maloletymi detmi sud.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



