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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci navrhovatela:
H.X. J., X.. XX XX XXXX, L. L. XXX proti odporkyni: D. J., X.. X XX.XXXX, L. F., H. XXX/XX v konani o
rozvod manzelstva a o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu: H. J., X.. X X.XXXX, bytom
u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania uzavreté diia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu v H. A., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym CislomX rozvadza.

Maloletého H. J., X.. XX XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého H. J., X.. X X XXXX sumou 250 EUR mesacne
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky a to odo dfia pravoplatnosti rozsudku do buducna.

Upravu styku otca s dietatom neuréuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu difia 5.2.2014 ZzZiadal, aby rozviedol jeho manzelstvo s
odporkyriou, nakolko toto neplni svoj spolocensky ucel.

V pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit mal. H. J. do osobnej starostlivosti matky a vyZivné urcit
vo vyske 200 € mesacne. Styk otca s dietatom neurcit.

Odporkyna sa k podanému navrhu vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu dria 18.3.2014. S
navrhom na rozvod manzelstva suhlasila.

V pripade rozvodu manzelstva navrhla zverit mal. H. J., X.. X.X.XXXX do jej osobnej starostliyosti a
otca zaviazat prispievat na jeho vyzivu sumou 350 € mesacne, neskdér sumou 250 € mesacne. Upravu
styku urcit neziadala.



Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine mal. dietata pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 1.4.2014 v pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit mal. H. do osobnej starostlivosti matky a zo
strany otca ur€it primerané vyZivné s poukazom na odévodnené potreby maloletého ako aj prijmy oboch
rodi€ov. Styk otca so synom nie je potrebné urcit, vzhfadom na vek a vztah mal. dietata k otcovi.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX, o vyplyva zo sobasneho listu zapisaného v
knihe manzelstiev matricného Uradu Y. H. A. vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom X. U oboch iSlo o manzelstvo prvé. Z manzelstva pochadza mal. H. J., X.. X.X.XXXX. Posledné
spoloéné bydlisko mali G&astnici konania v F. X. H. N.. C.. XX.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze manzelstvo uzavreli po 1,5 ro€nej znamosti. Spociatku bolo
harmonické. Prvé konflikty sa zacali objavovat vo vztahu po narodeni dietata, ked odporkyfa zacala
obmedzovat ich intimne spoluzitie na minimalnu mieru. V tom €ase to zddévodriovala svojim osobnym
problémom. Neskor pri€inu tohto stavu pripisovala jeho spravaniu, ktoré v tom €ase nevedela nijako
konkretizovat. Casom si spoloéne nasli prijatelndi mieru mnozZstva intimneho spoluZitia, ktoré bolo plne v
rézii odporkyne. Spociatku vacsina konfliktov v manzelstve vznikala z banalnych malic¢kosti. Po kazdom
konflikte nasledovalo obdobie niekolkych dni bez komunikacie a intimneho spoluzitia. K urovnaniu tychto
konfliktov takmer stale vyvijal iniciativu. Odporkyni navrhol navstevu manzelskej poradne, ¢o razne
odmietla. | napriek tymto konfliktom v manzelstve stale zotrvaval a svojim konanim a spravanim sa
snazil, aby tieto konflikty boli obmedzené na minimalnu mozna mieru. Spolo¢ne chodili na zahrani¢né
dovolenky k moru ako aj na spolo¢né vylety. S rodinou travil vSetok volny ¢as a aktivne sa podielal
na vychove dietata. Odporkyfia poCas poslednych 4 rokov odmietala akékolvek jeho navrhy a konania
v ramci doméacnosti a pri prosbe o nejaku dohodu, tuto zo zdsady odmietala a trvala na tom, aby ju
o ni¢ neprosil a neZiadal. Jeho prosby rdzne zamietala. Jej komunikacia vo vztahu k nemu bola za
obdobie poslednych rokov znaéne chladna, odmerana az arogantna, bez akejkolvek ucty voéi jeho
osobe. Frekvencia konfliktov sa v poslednej dobe stupriovala a doba, ked spolu nekomunikovali a
intimne nezili sa predlzovala.

Samostatnu €ast’ naruseného spoluZitia tvoril problém vyluéného vlastnictva bytu odporkyriou, v ktorom
spolo¢ne byvali. Na zaliatku vztahu a manZelstva uvedeny problém nevnimal, postupne v ramci
finan€nych mozZnosti uvedeny byt zariadovali a rekon&truovali. Neuvedomoval si znaénu €ast nim
zarobenych finanénych prostriedkov, ktoré investoval do bytu vo vlastnictve odporkyne. Finanéné
prostriedky, ktoré do tohto bytu spolo€ne s odporkyfiou investovali pochadzali v zna&nej miere z jeho
staleho prijmu a finanénej pomoci jeho matky, ktora ich v tom Case finanéne podporovala. Aj ked
znaéna Cast finan&nej pomoci jeho matky nesmerovala priamo do investicii bytu. Z tychto finanénych
prostriedkov si zvySovali zivotni urovefl a tak uSetrili prostriedky z ich spolo&ného prijmu, ktoré
investovali do bytu vo vyluénom vlastnictve odporkyne. Tak isto do spolo&ného rodinného rozpoctu vioZil
finanéné prostriedky pochadzajuce z predaja rodinnych domov, ktorych podiely na vlastnictve zdedil po
otcovi a strykovi v celkovej vySke 525 tisic Sk. V snahe uSetrit finanéné prostriedky na rekonstrukciu,
niektoré rekonstrukéné prace na uvedenom byte vykonaval sam, vratane vyroby nabytku. Ziadnu z
tychto rekon$trukcii a prdc v dome a byte nijako nepodmierioval zmenou vlastnickych prav k uvedenej
nehnutelnosti. Mal za to, Ze vSetko €o robi, robi k prospechu svojej rodiny a v buducnosti k prospechu
spolo€ného dietata.

| napriek tymto skuto€nostiam odporkyfa nebola s nim spokojna, stale mu vytykala jej nespokojnost
s nim a so spravanim, ktoré nikdy nekonkretizovala. Dozadovala sa aj zmeny jeho spravania,
ktoru nevedela nijako presne Specifikovat. Postupne si za€al uvedomovat, Zze manzelstvo sa stava
nefunkénym a vztahy v ilom su narusené a rozvratené.

V roku 2012 a po vzajomnej spolo¢nej dohode sa rozhodli kupit' zadhradu s malou zahradnou chatkou v
chatovej osade L. J. v katastri obce L.. Nakolko hypotéka, ktori mali sfubenu od Tatra banky na kupu
tejto nehnutelnosti v plnej vySke jej hodnoty im bola v poslednej chvili zamietnuta, bol nuteny hladat
inu moznost financovania kupy tejto nehnutelnosti. Preto v tomto obdobi poziadal odporkyriu, aby pri
kupe nehnutelnosti, o ktoru v tom €ase mali spoloény zaujem poskytla svoj byt do zaloZného prava
v prospech banky, ktora im poskytne uver v plnej vyske kupnej ceny. Chatu so zahradou ziskali do



BSM. Odporkyria tento postup odmietla. Odmietla dat’ suhlas na uplatnenie zalozného prava na byt na
kupu inej nehnutelnosti. Chatu nasledne kupili do BSM z Gveru CSOB, ktora im poskytla na kupu tejto
nehnutelnosti 70 % kupnej ceny. Ostatné finanéné prostriedky ziskali z Casti z vlastnych zdrojov a z Casti
z nevyhodnej pOzi¢ky z Tatra banky, ktoré boli v tom Case uroCené takmer 14 %. Neskdr mu odporkyria
vyCitala, Ze je potrebné vykonat dalSie upravy bytu, naco ju upozornil, Ze nemaju dostatok finanénych
prostriedkov a to aj vdiaka tomu, Ze pri kiipe uvedenej chaty bol nuteny €ast finanénych prostriedkov
ziskat nevhodnym uverom (p6zic¢kou). Odporkyna reagovala prchko a urazene. Vtedy pochopil, Ze
akakolvek snaha z jeho strany je marna a nedocenena a vztahy v manzelstve su znaéne narudené.
Zacal sa obavat, Ze stupriujuce konflikty budu dévodom na rozpad manzelstva a bude nuteny opustit
spolo&nu domacnost, ktorej vyluénym vlastnikom je odporkyfia. Nakolko v tomto obdobi nevlastnil a ani
teraz nevlastni Ziadnu nehnutelnost, Zziadne finan¢né prostriedky na kupu takej nehnutelnosti, obavy o
stratu strechy nad hlavou sa postupne zvySovali. | napriek tomu v manzelstve zotrvaval. Nasledovali
dalSie hadky a obdobia bez komunikacie a intimneho Zivota.

Odporkyriu poas manzelstva nijako finanéne neobmedzoval, v ramci moznosti rodinného rozpoctu.
Viackrat ju slusne ziadal, aby obmedzila vydavky v domacnosti, pri€om nasledne po takejto prosbe doslo
k hadkam a nasledne k obmedzeniu komunikacie a intimneho Zivota.

Dra 11.1.2013 odiSiel na sluzobnu cestu do D. na 39 dni. Pri navrate zo sluZobnej cesty domov doSlo
pri telefonickom rozhovore medzi nim a odporkyriou k dalSej hadke, kedy odporkyra pri rozhovore
s nim na neho kri¢ala. Prosil ju, aby prestala. Jeho psychicka, fyzicka unava spdsobena nadmernou
fyzickou a psychickou zatazou pocas trvania sluzobnej cesty sa nasledne podpisali na jeho dalSom
konani. Pri prichode domov sa s odporkyfiou iba pozdravil, zvital so synom. Dal$ich 24 hodin spolu
nekomunikovali. Dria 19.2.2013 sa opytal odporkyne, €o bude s ich vztahom. Nasledne doslo medzi nimi
k hadke. Po€as uvedenej hadky mu s iréniou a povySeneckym tonom povedala, Ze sa ma odstahovat.
Nasledne doslo medzi nimi ku kratkemu vzajomnému fyzickému kontaktu. Stalo sa to po prvykrat po¢as
trvania znamosti i manzelstva. Od tohto momentu povazuje vztah za nezvratne naruseny a vztahy medzi
nim a odporkyriou vazne rozvratené. Manzelstvo neplni a v buducnosti nebude pinit’ svoj spolo¢ensky
ucel a oznamil odporkyni, Ze odchadza zo spolo€nej domacnosti. Po vzajomnej dohode 1.3.2013 opustil
spolo¢nu domacnost a finan¢ne sa osamostatnil. Z domacnosti si odniesol iba svoje osobné veci. Okrem
toho ho odporkyha po€as trvania manZelstva viackrat bezddvodne podozrievala z nevery s kolegyriami
z prace. Pocas trvania manzelstva odporkyni nebol neverny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto nadalej trva na rozvode manzelstva. Manzelstvo je nefunkéné.

Navrhovatel je zamestnany na Ministerstve vnutra SR s prijmom vo vyske 1.100 € mesacne. Vydavky ma
nasledovné: hypotekarny uver, ktory zobrali spolo¢ne na kipu zahradnej chatky s pozemkom mesacne
172 €, p6zicka na kupu nehnutelnosti 121 € mesacne, p6ziCka stavebné sporenie na upravu bytu
70 € mesacne. Odporkyna tento Uver splacala do decembra 2013. Nasledne uz tieto splatky splaca
navrhovatel. KedZe v snahe usetrit o najviac finanénych prostriedkov nebyva v podnajme, ale pocas
zimného obdobia s tichym suhlasom zamestnavatela byval v praci, v letnom obdobi byva na zahradnej
chatke. Dal$ie vydavky: elektrina 13 € mesaéne, plyn 20 €, televizia, rozhlas 5,64 €, odvoz, vypustenie
kanalizacie 30 € mesacne, cestovné do prace 55 € mesacne, poistenie 4,98 €, telefén 35 € mesacne,
poistenie nehnutefnosti 57 € rocne, daf z nehnutelnosti 56 € ro¢ne. Odkupil auto od leasingovky, povinné
zmluvné poistenie 74 € roCne a havarijné poistenie 167 € ro€ne. Nakolko pracuje ako vodi¢, tak je
poisteny za zodpovednost 70 € ro¢ne a poistenie pravnej ochrany DAS 32 € ro¢ne. Vzhladom k tomu,
ze planuje v buducnosti ostat byvat v zahradnej chatke a prispdsobuje si svojmu byvaniu, ma vydavky aj
v suvislosti s opravou a rekonstrukciou chatky, za studriu zaplatil 2.000 €, voda, inStalacia svojpomocne
material 1.000 €.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 21P/66/2013 bol malolety H. J., X.. X.X.XXXX zvereny do
osobnej starostlivosti odporkyne, pri€om bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 200 € mesacne.
Okrem toho plati futbalovy kruzok, ktory pokial syn navstevoval, plati mu telefon 16 € mesacne, Urazové
pripoistenie 8,86 € mesacne.



Navrhovatel uviedol, Ze so synom sa stretava pravidelne, travia spolu vikendy.

Z vypovede odporkyne sud zistil, ze manzelstvo bolo spociatku celkovo harmonické a Stastné az do roku
2012. Podrla jej nazoru prvé konflikty zaCali uz pred uzavretim manzelstva. Podla nej ma navrhovatel
nezdravy vztah k matke a prave tento bol pri¢inou mnohych ich konfliktov. Navrhovatel ju neustale
porovnaval so svojou matkou, ktora podfa neho vSetko robi najlepSie a tejto nesiaha ani po paty. Pocas
trvania manzelstva vsetky problémy tykajuce sa spolo¢nej domacnosti alebo osobného zivota prebral
najskér s matkou, nez s hou a nasledne daval jasne najavo, Ze to o ¢om sa oni dohodli sa nebude menit
a rozhodovat o vSetkom bude on. S navrhovatelom vzhladom na popisané sa nebolo mozné dohodnut,
¢i urobit kompromis, ktory by vyhovoval obom.

Zasadne sa nestotoZniuje s tvrdeniami navrhovatela, Ze svojim konanim a spravanim sa snaZzil obmedzit
konflikty na minimalnu mieru a Ze vo vztahu bola to prave ona, ktora by odmietala zo zasady akékolvek
navrhovatelove Ziadosti a prosby.

Navrhovatel sa voCi nej po€as trvania manzelstva spraval neuctivo, poniZoval ju, podryval jej autoritu
a nereSpektoval ju, ani jej nazory. Casto daval jasne najavo, Ze bez neho a jeho pefiazi nevyziju, o
ho podla jeho nazoru opraviiovalo s fiou manipulovat a Ziadat splnenie vSetkych jeho priani a to aj
z dévodu, Ze sa jej ako invalidnej déchodkyni podarilo zamestnat, pric¢om jej to neustale vycital. Do
Uvahy nebral ani je poctivu starostlivost o syna a spoloénu domacnost. Navrhovatel si odmietal priznat
akékolvek chyby, nebol schopny sa ospravedinil, bol egoisticky, nezaujimal sa o jej potreby a city a bol
toho nazoru, Ze peniaze vSetko vyrieSia. VSetky nezhody v manzelstve kladol za vinu iba jej a odmietal
sa zamysliet nad tym, €i tieto nespOsobuje on svojim konanim a spravanim.

Vyjadrenia navrhovatela tykajuce sa jeho udajnych investicii do bytu v jej osobnom vlastnictve v tomto
konani povazuje za nepodstatné, nakofko tieto budu relevantné az v konani o vyporaidani BSM a
Ziadnym spdsobom nesuvisia s predmetom konania. Uviedla v8ak, ze navrhovatel vyvolaval konflikty
ohladom jej nesuhlasu so zalozenim bytu, ktory je v jej osobnom vlastnictve v prospech banky z dévodu
vybavovania Uveru na kupu zahradnej chatky so zahradou v chatovej osade L. J.. S takymto rieSenim
nesuhlasila z dévodu, ze v tom €ase malo manzelstvo vazne trhliny a ako invalidna déchodkyna s mal.
dietatom si nemohla dovolit riskovat zaloZenie nehnutelnosti, v ktorej spolo¢ne s mal. synom byva.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti dalSie manzelské spoluZitie povaZuje za neperspektivne, preto
s navrhom na rozvod manZelstva suhlasi.

Mal. H. je v sucCasnosti ziakom 9. triedy B. J. C. Y. F.. Vo volnom ¢ase sa venuje futbalu. Vydavky s
maloletym su nasledovné: obedy v Skolskej jedalni 21 €, nabitie karty 10 € mesacne, Cipova karta MHD
10 € mesacne, telefén 17 € mesacne, ktoré vSak plati navrhovatel, poistenie maloletého 8,89 € mesacne
tak isto plati navrhovatel, oblecenie 30 € mesacne, vreckové 10 € mesacne, vydavky spojené s futbalom
17 € mesacne, hygienické potreby v ramci futbalu 15 € mesacne, vydavky na benzin 20 € mesacne.

Uvedené vydavky nezahriiuju naklady na stravu, domacnost, €o Cini priblizne 200 € mesacne,
hygienické potreby 10 € mesacne.

Malolety je vo veku, ktory odévodriuje zvySené potreby na jeho vyzivu. Je potrebné neustale nakupovat
nové oSatenie, nakoflko rychlo rastie a zaroven zvySené naklady vyzaduje aj jeho aktivne venovanie
sa Sportu, futbalu a Studiu cudzich jazykov. Pre rozvoj a kariérny rast maloletého v oblasti futbalu je
dblezité zucCasthovat sa aktivit poriadanych na tento ucel, ako napr. turnaje v K. 200 €, na ktorom sa
mal. zuc¢astnil.



Odporkyna je invalidna déchodkyha s invalidnym déchodkom vo vySke 325,80 € mesacne. Podpisala
dohodu o vykonani prace s nastupom od 24.10.2013, mala by prijem vo vyske 130 € mesacne. Uvedeny
prijem v8ak nie je pravidelny a zavisi od potrieb zamestnavatela.

Vydavky na chod domacnosti boli nasledovné: SIPO 190 €, Slovak Telekom 21,98 €, splatka
spotrebného uveru 69,46 €, lieky 10 €, vydavky na psa 15 €, mobil 30 €, Zivotna poistka pre jej osobu
19,62 € a vydavky na mal. H. asi 368 € mesacne. Vydavky Cinia spolu 124 € mesacne.

K uvedenému je nutné pripocitat vydavky na stravu, o8atenie, hygienické potreby, vydavky na benzin,
poistenie auta a prileZitostné vydavky ako je rodiCovsky prispevok, vylety organizované Skolou,
zabezpeclenie byvania, o navrhovatel odmietal pochopit a svoj postoj k tejto veci zdéraznil tak, Ze
uviedol, Ze neveru by mi odpustil, ale to, Ze nezaloZila byt jej neodpusti.

Odporkyria do oktdbra 2013 pracovala na Dohodu v spolo€nostiv R. K. V. R.. R. K..S.. v chranenej dielni,
pricom v su¢asnosti podpisala Dohodu so spolo€nostou L. O. A. R..K..S.. Pobera invalidny déchodok
vo vySke 303,60 € mesacne, byt 215 € inkaso, poistka 19,62 €, internet 21,98 €, sporenie 20 € a mobil
30 € mesacne, pbzZicka 100 € s tym, Ze plati obedy mal. H., dafiovy bonus na maloletého v su&asnosti
pobera navrhovatel.

Pokial sa dieta stretava s otcom, na stretnutie ho stale pripravi, dokonca pripravi aj stravu.

Odporkyna uviedla, Ze nesplaca stavebné sporenie 70 € mesacne a to z toho dévodu, Ze nema dostatok
finan€nych prostriedkov. Zo spolo¢ne nasetrenej sumy 4.500 € jej mal navrhovatel dat polovicu, t.j. 2.000
€. Z uvedenej sumy jej vSak nedal ni€. Finan¢ne jej pomaha sestra. Odporkyna na zaklade uvedeného
suhlasi s rozvodom manzelstva.

Z pripojeného oznamenia doru¢eného byvalym zamestnavatelom odporkyne R. K. V. R.. R. K..S.. H. A.
bolo zistené, Ze je priemerny mesaény prijem za obdobie 1/13 do 10/13 bol vo vySke 342,07 € mesacne.

Z pripojeného oznamenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava bolo zistené, Zze odporkyna je
poberatelkou invalidného déchodku od 2.10.2009. Invalidny déchodok poberala vo vyske 333,60 €
mesacne.

Z oznamenia doruéeného zamestnavatelom navrhovatela bolo zistené, Ze tento je prislusnikom
policajného zboru od 1.11.1993 vo funkcii starSi referent. Doposial mu nebolo ponuknuté vyhodnejSie
pracovné miesto. Menovany nepoziadal o preradenie na nizsiu funkciu z dévodu snahy o znizenie jeho
mesacného prijmu ani sa dobrovolne nevzdal vyhodnejSieho zamestnania bez nalezitého dévodu. V
sucasnosti nie je vo vypovednej lehote. Jeho priemerny mesacény prijem za obdobie 4/13 do 3/14 bol vo
vyske 1.260 € netto, za obdobie 4/14 do 7/14 vo vySke 1.298 € netto.

Z oznamenia zamestnavatela odporkyne L. O. A. R..K..S. F. bolo zistené, Ze je zamestnana v spolo¢nosti
od 1.3.2014 na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Za obdobie od 1.3.2014 do 31.7.2014 mala
nasledovny prijem: 3/14 97,93 € netto, 4/14 112,58 € netto, 5/14 120,90 € netto, 6/14 120,90 € netto,
7/14 120,90 € netto. Navrhovatel predloZil listinné doklady preukazujuce vydavky.

Odporkyna predlozila listinné doklady preukazujuce vydavky v suvislosti s domacnostou a vydavky na
mal. dieta.

Predmetom konania je rozvod manzelstva uc¢astnikov konania ( § 18, § 19 ods. 1,2, veta prva Zakona
o rodine ).



Podla ust. § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla ust. § 19 ods. 2, veta prva Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spolocne.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ust. § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla ust. § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla ust. § 24 ods. 1,3,4,5 citovaného zakona v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo
reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho
rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 25 ods. 1,2 citovaného zakona rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku S
maloletym dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zékona plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na



nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania je vazne narusené
a trvalo rozvratené, neplni svoj ucel, t.j. manzelstvo u€astnikov neméze vytvarat harmonické a trvalé

zivotné spolocenstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. U€astnici konania sa neriadia pravidlami ustanovenymi v
Zakone o rodine ( § 18,19 ), a toto ich spravanie so zretefom na jeho dizku a intenzitu

spOsobilo vazny rozvrat medzi i€astnikmi konania v manzelstve, ktory je vazny a trvaly a bez moznosti
obnovenia zakladnych funkcii manzelstva.

Sud zaroven po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze od manzelov uz nemozno oc€akavat, ze
manzelské spoluZitie niekedy obnovia a rozvod manzelstva bude aj v zaujme mal. deti. Manzelstvo
ucastnikov je poznacené dihodobym rozvratom zapri€inenym nezaujmom o manzelské spoluzitie a
o rodinny Zivot. Pri€inou rozvratu manzelstva su neprekonatelné nazorové rozdiely ucastnikov na
fungovanie manzelstva, ako aj udrziavanie manzelského spoluzitia a rodinného Zivota. Ugel manzelstva
spoCiva tak vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia, kde
manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc.
V danom pripade ucastnici uz neziju v spolo€nej domacnosti, intimne sa nestykaju a nemaju zaujem
na obnoveni manzelského spoluzitia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze manZzelstvo u€astnikov uz neplini svoj ucel, obaja
ucastnici odmietaju obnovenie manzelského spoluzitia, dospel k zaveru, Ze vdetky podmienky pre rozvod
manzelstva su splnené.

V zmysle uvedeného sud navrhu navrhovatela tykajuceho sa rozvodu ucastnikov v plnom rozsahu
vyhovel a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine manzelstvo rozviedol.

Podla ust. § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodiCov k mal. dietatu sud prihliadol na to, aby sa
reSpektovalo pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Sud prihliadol aj na
to, u ktorého z rodicov su lepSie predpoklady pre riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost o mal.
dieta a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto podmienky ma dieta vytvorené u odporkyne.
Prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze matka sa podiela na vychove a vyZive dietata. Prihliadol na citové



vazby a vyvinové potreby a dospel k zaveru, Ze matka bude schopna zabezpec it aj v budicnosti stabilné
vychovné prostredie pre dieta. Z uvedeného doévodu sud zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Pri uréeni konkrétnej vysky vyzivného treba vychadzat z toho, aka finan€na suma mesacne je potrebna
na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreacné
potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre zivot kultirneho ¢loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb
je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodicov.

Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodnenych potrebach dietata rozhodujucimi hladiskami pre uréenie vyZivného.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
navrhovatela ako aj odporkyne, prihliadol na pocet vyzivovacich povinnosti na strane rodi€ov, na
osobnu starostlivost rodiCov o mal. dieta, pri¢om starostlivost o mal. dieta zabezpecuje vo va¢sej miere
odporkyfia, navrhovatel sa s dietatom pravidelne stretdva. Navrhovatel je zamestnany s prijmom vo
vyske 1.200 € mesacéne netto a pri ur€ovani vysky vyZivného zohladnil sud skuto€nost, Ze zatial byva v
zahradnej chatke, ktoru si prispésobuje na dlhodobejsie byvanie s ¢im ma zvySené naklady. Odporkynia
je invalidna déchodkyna s déchodkom vo vyske 330,60 € mesacne. Okrem toho pracuje na dohodu s
prijmom 120 € mesacne. Pri zohladneni jej vydavkov spog€ivajucich v starostlivosti o domacnost, byt a
starostlivost’ 0 mal. dieta povazuje stanovené vyzivné sud za primerané. Mal. H. je Studentom strednej
Skoly, vzrastli naklady na jeho vychovu, vyZivu, oSatenie a starostlivost, ktord zabezpecuje odporkyfia.
Pri posudeni pomerov u€astnikov vzhladom na zédkonné ustanovenia citované v rozsudku a z nich
vyplyvajucich zasad je primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moZnostiam navrhovatefa, ktory
uZ nema inu vyZzivovaciu povinnost a zohfadriuje aj jeho odévodnené potreby. Sidom stanovené vyzivné
vo vySke 250 € mesacne zohladhuje zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb mal. dietata, ale vychadzajuc
z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého odévodnené potreby dietata nie su jedinym zdkonnym
kritériom pre urCenie vyZivného, pretoZze okrem nich je potrebné zohladnit aj schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmieriuju mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujucim
kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata. Sud poukazuje na ust. § 62 ods.
1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom povaZuje za ich prvoradu
zakonnu povinnost ako aj na ods. 5 tohto zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Dalej poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ktory zaradil majetkové pomery povinného medzi vdeobecné podmienky uréenia rozsahu vyzZivovace;j
povinnosti a rozsiril vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Sud je toho presvedé&enia, Ze
navrhovatel mal v rozhodnom obdobi finan&né prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu
zodpovedajucom minimalne beznému Standardu, preto mozno od neho spravodlivo ziadat, aby aspori
tento Standard poskytol dietatu formou vyzivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta rodicia, ktorého
neziju spolu ma mat taku Zivotnu uroveri ako keby spoluZitie rodi€ov existovalo. V zmysle ust. § 62 ods.
5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov, dieta ma zo zakona pravo na
vyZivu, ide o jeho zakonny narok. Rodi¢om je uloZzend povinnost pinit’ ich zakonnu povinnost, pricom
zaklad vyzivovacej povinnosti rodi€ov k mal. detom je zakotveny vramci vypocltu zlozZiek rodi€ovskej
zodpovednosti podla § 28 ods. 1, pism.a/ Zakona o rodine. Kazda povinna osoba musi vzdy aj ked je to
na ukor svojich potrieb zabezpedit vyZivu dietata. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
rodi¢a a tak isto odévodnené potreby dietata je potrebné u kazdého rodi¢a i dietata hodnotit' jednotlivo.
Schopnosti a moznosti rodia ma sud zhodnotit zo vSetkych dostupnych, objektivnych hfadisk a to najma
z hladiska jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom
regione. Pri hodnoteni majetkovych pomerov rodica je potrebné vychadzat nie len z jeho vykazovaného
prijmu, ale aj z celkovej hodnoty nim nadobudnutého majetku ako napr. nadobudnuté nehnutelnosti,
hnutelné veci, pohladavky, cenné papiere, Uspory, ktorého prejavom méze byt aj nakladny spbsob
Zivota indikujuci dalSie nedolozené prijmy. Zasadnym je pravidlo podiefania sa dietata na Zivotnej urovni
rodi€ov. Pre ur€enie vyzivného sud prihliadol i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne



stard. Uvedené Cinnosti jedného z rodiCov mozu sc€asti alebo aj v plnom rozsahu pokryt' jeho zédkonnu
vyzivovaciu povinnost' voci dietatu vratane vyZivovacej povinnosti stanovenej v minimalnom rozsahu.

Sud v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine désledne zohladnil obidve z&kladné hladiska pre
uréenie vyzivného, ktorymi su odévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti a
moznosti povinného na strane druhej, pretoZe obidve hladiska spolu velmi Uzko suvisia a vzajomne sa
podmienuju, a preto ich nemozno vykladat jedno bez druhého, alebo izolovane sa zamerat na jednotlivé
skutoCnosti tvoriace sucast iba jedného z tychto kritérii. Vychadzajlic zo zakonného ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zasad dospel k presvedceniu, ze vyzivné vo vySke 250
€ mesacne je primerané.

V pripade, Ze déjde k zmene pomerov na strane matky, otca alebo mal. dietata, méZe matka alebo otec
podat navrh na zmenu predmetného rozhodnutia o vyzivnom, o €om méze v sulade s ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine rozhodnut sud aj bez navrhu.

Vyrok rozsudku tykajuci sa upravy styku otca s mal. dietatom sa viaZe na ust. § 25 ods. 2 Zakona o
rodine. Rodicia upravu styku urcit neziadali vzhladom na vek a vztah dietata k otcovi.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 144, veta prva O.s.p., podla ktorého uc€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho

koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych

néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



