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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783,
so sidlom Panenska 7, Bratislava, zast. JUDr. Marek Czompoly, advokat, so sidlom Venturska 16,
Bratislava, proti odporkyni: A. Z., bytom I. XXX/X, E., o zaplatenie sumy 828,74 eura s prisluSenstvom,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 12.10.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 828,74 eura s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, ze
dfia 16.8.2007 uzavrel s odporkyriou Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade Ziadosti
obsiahnutej v Casti C/ uzavrel s odporkyfiou Uverovu zmluvu, vydal jej uverovu kartu a poskytol jej
Uverovy ramec vo vySke 20.000.-Sk = 663,88 eura. Odporkyna Cerpala 1.603,96 eura. Odporkyha
uhradila len Cast’ dlznej sumy, je a to sumu 1.493,88 eura do odstupenia od uverovej zmluvy a po
odstupeni uhradila sumu 135 eur. DIzna suma 828,74 eura pozostava zo sumy 800,210 eura , ¢o je
zvy$na dIzna Gverova istina a sumy 28,53 eura, o su dlzné uroky z Uveru. Ziadal aj Uroky z diZznej
Uverovej istiny vo vyske 23,40 % ro¢ne od 18.10.2011 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vySke 9,25
% rocne zo sumy 918,74 eura od 1.12.2011 do 19.12.2011, zo sumy 873,74 eura od 20.12.2011 do
18.1.2012, zo sumy 828,74 eura od 19.1.2012 do zaplatenia.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze uzatvarala zmluvu s navrhovateflom. Kupoval sa nabytok. Nevie
kofko splatok zaplatila, v akej vySke mali byt splatky, kolko zostava zaplatit, nemala z ¢oho splacat,
pretoZe jej zomrel manzel. Je déchodkyna, pobera déchodok 314 eur a vdovsky 100 eur. Zije s dcérou,
ktora je slobodna matka, pobera rodi€ovsky prispevok. Plati za byt ndjomné, plyn, elektrinu. Plati eSte
dve karty, zostane jej 30 eur na Zivobytie. Poziadala o splatkovy kalendar, navrhla vysku splatky 30 eur
splacala by do 28. dfia v mesiaci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s obsahom spisu a
to navrhom, vypisom z obchodného registra navrhovatela, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, odstupenim od Uverovej zmluvy, predpisom splatok, S$pecifikaciou diznej sumy, udajmi ku



karte, potvrdenim odfinancovania pefiaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati splatok, vyc&islenim
diZznej sumy, 3pecifikaciou istiny, sadzobnikom poplatkov, rozsudkami OS Nitra sp.zn. 10C/110/2013,
19C/112/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril dha 16.8.2007 s odporkynou Zmluvu o spotrebitelskom uvere.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytol odporkyni Uver vo vyske 7.146.-Sk na nakup tovaru - nabytku,
pricom predajna cena tovaru bola 7.940.-Sk, odporkyfia zaplatila priamo v hotovosti 794.-Sk. Uver sa
zaviazala splacat v 10 mesacnych splatkach po 794.-Sk, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci september
2007 vzdy do 15 - teho diia v mesiaci. RPMN bola dojednana vo vyske 26,27 %.

Tato zmluva obsahovala &ast C/ oznagenu ako Uverova karta. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni revolvingovy uver formou Cerpania pefiaznych prostriedkov z
uverového ramca vo vySke 20.000.-Sk. Splatka bola stanovena na 5 % z uverového ramca, t.j. 33,19
eura.

Odporkynia Cerpala z uverového ramca penazné prostriedky vo vyske 1.418,51 eura, ¢o vyplyva z
potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a z vypisu z uverového uctu. Navrhovatel si uctoval
v sulade s bodom V.-6 v§eobecnych obchodnych podmienok poplatky spojené s vedenim kreditnej karty
vo vySke 118,74 eura, odporkyna tak vyCerpala z Gverového ramca spolu sumu 1.537,25 eura.

Odporkyna uhradila len ¢ast diznej sumy, je to suma 1.493,88 eura do odstipenia od Uverovej zmluvy
a po odstupeni uhradila sumu 135 eur ako vyplyva z potvrdenia o prijati splatok.

K odstupeniu od zmluvy doslo listom zo dfia 20.10.2011 a to ku driu 30.11.2011. DIZna suma bola v
odstupeni od zmluvy vycislena na 963,74 eura, priCom pozostavala zo sumy 800,21 eura - Gverova
istiny, zo sumy 125,47 eura - dlzné uroky, zo sumy 8,64 eura - poistné, zo sumy 29,42 eura - naklady
spojené s uplatnenim pohladavky.

Neoddelitelnou suéastou Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru su vSeobecné podmienky pre
poskytnutie spotrebitelského Gveru, v ktorych je v €lanku lll.-4. 1. dojednané splacanie Uveru, podla
ktorého je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatok. Splatka sa pouzije na Uhradu dohodnutych Urokov, poplatkov a splatku prislusne;j
Casti uverovej istiny.

Podla ¢&lanku 1l1.-6 je navrhovatel opravneny od zmluvy odstupit, pozastavit dalSie Cerpanie Uveru
a pozadovat splatenie diZnej sumy vratane prisluSenstva ku diu ucinnosti odstupenia v pripade, ak
odporca sa dostal do omeskania so splatenim dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo je v omeSkani
so splatenim jednej splatky viac ako tri mesiace.

Dalej boli v &lanku V.3. dohodnuté sankcie pre pripad poru$enia povinnosti odporcu splacat Gver riadne
a v€as a to zmluvna pokuta vo vySke 8 % z kazdej splatky v omeskani viac ako 30 dni a v &lanku V.-
5 urok z omeSkania vo vySke 0,08 % denne z dlZznej sumy odo diia splatnosti dlhu.  Dohodnuté bola
mesacna urokova sadzba vo vyske 1,95 %, €o je rocne 23,40 %.

Navrhovatel GCtoval odporkyni dha 15.4.2011 zmluvnu pokutu vo vysSke 2,88 eura poplatok za
vyhotovenie upomienky vo vySke 6,64 eura a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 19,90
eura a ako postovné a administrativne, personalne naklady.

Zalovana suma 828,74 eura pozostava zo sumy 800,21 eura , o je zvySok dlZnej Gverovej istiny a zo
sumy 28,53 eura, €o je zostatok dlZného uroku z uveru.



Podla § 1 ods. 2 pism. e/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case
uzavretia zmluvy, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru do hodnoty v Sk zodpovedajlce;j
200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajicu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o
spotrebitelskom uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 4 ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,



e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 5 zak.¢. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 40 ods. 10Z, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 OZ, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 OZ, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 3 pism. a/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim
zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze navrhovatel spdsobom uvedenym v €l. IV. bod
1.1. VSeobecnych podmienok rozhodol o poskytnuti Gverového ramca vo vyske 20.000.-Sk a vydani
uverovej karty, pricom toto rozhodnutie zaviselo od posudenia idajov uvedenych odporkyrnou v suvislosti
so ziadostou a posudenia priebehu splacania klasického Uveru a nasledne poskytol odporkyni pefiazné
prostriedky, a teda za zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval ziadost odporcu ako spotrebitela o
zaradenie do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie uverovej karty. Zo ziadosti
- zmluvy nie je bez dalSieho zrejmé, ze sa odporkyfa citi byt viazana aj ¢astou C) zmluvy/ziadosti,
kedZe podfa €l. IV. bod 1.1. prijatim ziadosti a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je odoslanie
oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti Gverového ramca adresované klientovi) bez osobitnej pisomnej
zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecne individualizovany a v zmysle ust. §
4 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., sud mal za to, Zze nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej
formy, ako to pozaduje ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. a preto je zmluva o revolvingovom
uvere, na ktoru navrhovatel poukazuje, aj z tohto dévodu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporkyria uzavrela
s navrhovatefom dfia 16.8.2007 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej navrhovatel
poskytol finan&né prostriedky na zakupenie tovaru vo vyske 237,20 eura, ktoré sa odporkyna zaviazala
vratit v 10 splatkach po 26,35 eura, spolu 263,50 eura. Dalej jej poskytol iverovu kartu a Gverovy ramec
do 20.000.-Sk = 663,88 eura, z ktorého odporkyna Cerpala 1.537,25 eura ku dfiu 15.4.2010, odporkyna
zaplatila sumu 1.493,88 eura do odstupenia od zmluvy /30.11.2011/ plus 135 eura po odstupeni
od zmluvy, spolu 1.628,88 eura. S poukazom na vySSie uvedené, Ze nedoSlo k platnému uzavretiu



zmluvy o revolvingovom uvere, pretoZe nedoslo k uzavretiu zmluvy, ako ma navrhovatel upravené vo
vSeobecnych podmienkach, Ze v pripade prijatia navrhu zaradi navrhovatel klienta medzi ziadatefov o
poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej karty. Prijatim Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca
a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s § 275 ods. 4 ObZ odoslanie oznamenia o prijati
Ziadosti a poskytnuti uverového ramca klientovi, o €om nebol navrhovatefom predloZzeny dékaz. Sud
mal za to, Ze s odporkynou nebola platne uzavreta zmluvy o vydani Gverovej karty a teda nebola platne
uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, pretoZe zadkon vyZaduje, aby bola uzavreta v pisomnej forme.
Do uvahy by v tomto pripade prichadzalo vratenie poskytnutych a ¢erpanych finanénych prostriedkov
odporkyriou Uverovou kartou bez urokov a poplatkov titulom vydania bezdévodného obohatenia, ¢o v
danom pripade nie je na mieste, pretoze odporkyra ¢erpané finanéné prostriedky uz splatila, dokonca
viac ako jej vznikla povinnost titulom vydania bezdévodného obohatenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



