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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Petra Totha a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10. septembra 2014
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry v Trenc€ine v trestnej veci obvineného

F. X.nar. XX XX XXXX v K., trvale bytom L. Q. €. XXX, prechodne bytom L. Q. €. XXX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 1T/71/2014-201 zo dna 11.08.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Na F. X. podal prokurator Okresnej prokuratury v Trenéine obZalobu €. 1Pv 222/14/3309-38 zo dha
29.05.2014 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze diha 17.02.2014
v presne nezisteny €¢as v rannych hodinach v rodinnom dome &. XXX, v obci L. Q. priSiel za svojou
manzelkou, poskodenou E. X. do obyvacej izby a po predchadzajucom ve€ernom slovnom konflikte o
majetok povedal poskodenej E. X., aby vypadla z domu, Ze si to eSte vyzerie, pri€om ide na no¢nu
sluzbu a s pistolou streli ju a potom seba, na ¢o poskodena E. X. zdomu odiSla spolu s dcérou, neskor
sa v8ak vratila, kde ju obvineny fyzicky napadol tak, Ze sa rozbehol za fiou z obyvacej izby do kuchyne,
kde jej zvrastil lica a vykrucal jej nos.

Okresny sud Tren&in uznesenim ¢&.k. 1T/71/2014-201 zo dha 11.08.2014 podfa § 241 ods. 1 pism.
g) Tr. por. s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie proti obvinenému F. X. podmienecne
zastavil a podla § 216 ods. 2 Tr. por. mu urcil skiSobnu dobu v trvani jedného roka.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as staznost prokurator okresnej prokuratiry. V pisomnych dévodoch
staznosti namietal, Ze vzhladom na charakter spachaného skutku, okolnosti, za akych k nemu doslo,
ako aj na skuto&nost, Ze obvineny bol v uvedenej trestnej veci vazobne stihany, povazuje podmieneéné
zastavenie trestného stihania ako za neprimerane mierny trest. Takéto rozhodnutie nebude viest’ k
naplneniu UCelu trestného stihania a z toho vyplyvajuceho testu u obvineného z hladiska generalne;j
prevencie.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia sudu prvého stupha, ako aj konanie, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Preskiumanim spisového materidlu sa aj odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupria, ktoré
ho viedli k podmieneénému zastaveniu trestného stihania u obvineného. Obvineny vyslovil suhlas s



takymto postupom, ku skutku sa doznal, uprimne ho ofutoval a poSkodenej sa osobne ospravedinil. Aj
samotna poskodena vyjadrila sihlas s mediaénym konanim a aj s podmiene&nym zastavenim trestného
stihania proti obvinenému, ktory podla nej dodrziava aj obmedzenie uloZzené sudom, nepribliZit sa k nej
na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov. Podla nazoru krajského sudu v predmetnej trestnej veci, vzhfadom
na okolnosti pripadu, ale aj samotny skutok, nie je potrebné v rdmci prejednania veci na hlavhom
pojednavani ukladat obvinenému trest, tak ako sa toho domahal prokurator vo svojej staznosti. Aj
krajsky sud po oboznameni sa so spisom nadobudol presvedCenie, Ze uz samotna hrozba pripadnym
pokraCovanim v trestnom stihani, ak obvineny nedodrzi podmienky vyZadujice sa od pachatela pri
podmieneénom zastaveni trestného stihania, bude postaovat k tomu, aby sa obvineny v buducnosti
obdobnej trestnej ¢innosti nedopustil, resp. vyvaroval sa akéhokolvek neprimeraného konania vodi
poskodenej. Aj takymto spésobom mdze byt dosiahnutd naprava pachatela, ale aj splneny ucel
individualnej a generalnej prevencie. Z uvedenych dévodov povazoval preto krajsky sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia za zakonné a spravne.

S poukazom na vy3Sie uvedené, nepovazoval potom krajsky sud staznost prokuratora za dévodnu a
tuto potom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



