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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr.
Tibora Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci odstdeného Z. D., pre trestny &in lupeze
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak., ucinného do 31.12.2005, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, z 23.10.2013 sp. zn. 1Nt/11/2013, na
neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru $ uje sa napadnuté uznesenie a okresnému sudu sa u k |
a d a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim podfa § 399 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 394
ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného Z. D. o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Bratislava | pod sp. zn. 3T/ 32/2007.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny Z. D. staznost, ktord neskér odévodnil
osobitnym pisomnym podanim zo dfia 01.04.2014, ktoré adresoval NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky, ktory predmetné podanie odstupil na Krajsky sud v Bratislave dfia 28.04.2014 a ten ho dale;j
odstupil Okresnému sudu Bratislava | dha 29.04.2014. Odsudeny v opravnom prostriedku predovdetkym
poukazal na vzniknuté prietahy v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo. Podla jeho
nazoru, prietahy v konani spdsobil predovSetkym Krajsky sud v Bratislave, ktory o staznosti dlha dobu
nekonal, kedZe staznost bola podana ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia, t.j. dfia 23.10.2013.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por., pri rozhodovani o staznosti odsudeného preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie tomuto predchadzajuce, pricom zistil, Ze staznost’ podana odsudenym je dévodna .

V prvom rade staZnostny sid konstatuje, Ze Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo
dna 28.11.2012 je aplikovatelny aj vo vztahu k rozsudkom vSeobecnych sudov, v ktorych pri ukladani
trestu bolo pouzité ustanovenie § 35 ods. 2 veta prva Trestného zékona ucinného do 31.12.2005.
Interpretécia nalezu Ustavného sidu SR nemédze byt zaloZzena na pravnom formalizme, ale musi mat
rozmer spravodlivosti v tom, Ze sa dotkne kazdého, koho sa dotkla Cast zasad ukladania trestu, ktoré
je v rozpore s Ustavou SR a to bez ohladu na &islo zakona a paragraf (resp. bez ohladu na skorsi
alebo neskorsi zakon), v ktorom je protiustavné ustanovenie zakotvené. Podstatnym je to, Ze Ustava sa
nezmenila, ale zmenilo sa len &islo oznacenia pravnej normy a &iselné oznacenie paragrafu, v ktorom
bola zakotvena protilistavna zasada ukladania trestu. Z hfadiska materialneho chapania pravneho $tatu,
musi byt pre vyklad nalezu Ustavného sidu SR podstatnym jeho obsahovy princip (rozpor s tstavou) a
nie jeho formalne spojenie s konkrétnym ustanovenim konkrétneho zékona. Vzhfadom k uvedenému, je
nutné uginky nalezu Ustavného sidu SR ohladne neustavnosti &asti tzv. asperaénej zasady vztahovat aj
na pravnu Upravu tzv. asperaénej zasady uvedenej v Tresthom zakone ucinnom do 31.12.2005, nakolko



pravna Uprava tejto sprisfiujucej zasady v tomto zdkone bola obsahovo zhodna s tzv. asperanou
zdsadou upravenou v Trestnom zakone u¢innom od 01.01.2006. Rovnako je potom nevyhnutné tuto
zasadu aplikovat na sudne rozhodnutia, v ktorych sa ukladali tresty podla Trestného zédkona u€inného
do 31.12.2005, aj s poukazom na stanovisko NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 44/2013.

Sud Il. stupria teda konstatuje, Ze kasaCnym dévodom pre zruSenie uznesenia sudu prvého stupria bolo
prijatie Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 26.11.2013
pod sp. zn. Tpj 44/2013, ktoré bolo prijaté na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods.
1 Tr. por. o obnove konania v suvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novem-
bra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, tykajicim sa ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., &asti za bodkogiarkou
a ktoré je obsahovo vyuzitelné aj pri ustanoveni § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005. Najvyssi
sud SR v uvedenom stanovisku formuloval pravne vety, v ktorych kon&tatuje, Ze

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, kto-
ré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych pod-
kladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis,
jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto nemédze byt ,novou skuto&nos-
tou sudu skdr neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy kona-
nia, ale je ddvodom obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona. €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zne-
ni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnu-
tim, ktory vychadza zo skuto&nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zédkona €. 38/1993 Z.z.
0 organizacii ustavného sudu, je splinenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustano-
veni. Preto sud uz neméze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného po-
riadku, ale obnovu konania povoli podfa § 394 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 za-
kona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az c/ alebo pism. e/ Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu ku trestnej sadzbe trestu odriatia slobody upra-
venej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b
ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného sudu Sloven-
skej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Sloven-
skej republiky pod €islom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Z uvedeného zjednocujlceho stanoviska Najvy$sieho sidu SR teda vyplyva, ze Nalez Ustavného sudu
SR o nesuladnosti niektorého ustanovenia s Ustavou SR je vzdy sdm osebe dévodom na povolenie
obnovy konania a nie je mozné skumat’ pripadne aj spinenie dalSich podmienok umozfiujucich obnovu
konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Krajsky sud k samotnému charakteru stanovisk Najvyssieho sudu SR uvadza, Ze zakon &. 757/2004
Z. z. splnomochuje Najvyssi sud SR k vydavaniu zjednocujucich stanovisk, teda tieto zjednocujuce
stanoviska predstavuju urcity abstraktny vyklad zakona, ktory musia sudy nizSich stupriov reSpektovat
a postupovat’ podfa neho a to hlavne v zaujme predvidatelnosti prava a principu pravnej istoty (tzv.
argumentacna zavaznost stanovisk).

V posudzovanom pripade bol odsudenému Z. D. uloZeny trest odiatia slobody aj podla § 35 ods. 2
Tr. zak. ucinného do 31.12.2005, teda podla ustanovenia, ktoré bolo obsahovo totozné s ustanovenim
ktorého &ast vyhlasil Ustavny sud SR nalezom za nesuladny s Ustavou SR. Ni¢ na tom neméze zmenit
okolnost, Ze v pévodnom konani v odsudzujucom rozsudku vo vyrokovej ¢asti ohfadom trestu, sud
opomenul aplikovat’ aj ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak. uginného do 31.12.2005. Pre uplnost’ treba
dodat, Zze z odévodnenia prvostupfiového rozsudku, ako aj z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu
jednoznadne vyplyva, Ze uhrnny trest bol odsudenému Z. D. uloZeny za pouzitia tzv. asperaénej zasady
v zmysle § 35 ods. 2 Tr. z&k. V tejto suvislosti staznostny sud dodava, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného
stanoviska najvysSieho sudu je nalez ustavného sudu sam osebe zakonnym ddévodom na obnovu
konania vo vyroku o treste a preto sud musi k tejto skuto€nosti prihliadnut a to bez ohladu na to,



¢i ju odsudeny vyslovene namietal vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, resp. &i doslo k
pochybeniu sudu pri ukladani trestu v pdvodnom konani.

Vzhladom k uvedenému bude potrebné, aby sa sud prvého stupiia, v dalSom priebehu konania,
spravoval vys3ie uvedenym pravnym nazorom a na vec aplikoval vyS3ie uvedené zjednocujuce
stanovisko Najvy$8ieho sudu SR, t. j. aby opatovne vykonal verejné zasadnutie a o ndvrhu odsudeného
znovu rozhodol, priéom sa zameria len na vyrok o treste. Krajsky sud v Bratislave nerozhodol o povoleni
obnovy konania sam v staznostnom konani z dévodu, Ze odsudeny vykonava trest odhatia slobody,
pricom po pripadnom pravoplatnom povoleni obnovy konania bude nevyhnutné v zmysle § 403 Tr. por.
rozhodnut bez odkladu o vazbe, €o je doménou sudu prvého stupnia.

Pokial odsudeny v staznostnych namietkach poukazoval na prietahy krajského sudu, k tomu treba dodat’
len tolko, Ze Okresny sud Bratislava | v predmetnej veci konal a rozhodol na verejnom zasadnuti dha
23.10.2013, avSak predkladaciu spravu so staznostou odsudeného proti napadnutému uzneseniu, spolu
so sudnym spisom predloZil Krajskému sudu v Bratislave az 19.08.2014 (takmer po 10 mesiacoch).
Nasledne krajsky sud dia 09.09.2014 nariadil neverejné zasadnutie na der 10.09.2014, na ktorom konal
a rozhodol o predmetnej staznosti odsiudeného. Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane Krajského sudu
v Bratislave ako nadriadeného sudu subjektivne prietahy nevznikli, tie treba pripisat’ na tarchu sudu I.
stupna.

Zaverom staznostny sud dodava, Ze povolenie obnovy konania do vyroku o treste v prospech
odsudeného vObec neznamena, Ze v obnovenom konani musi byt odsudenému automaticky uloZeny
miernejsi trest, nez bol uloZzeny v pévodnom konani. Obnovou konania vo vyroku o treste sa mé
dosiahnut len to, aby bol pachatelovi uloZeny trest podla ustanovenia, ktoré je suladné s Ustavou SR,
¢o v8ak neznamena, Ze tento novy trest musi byt miernejsi ako trest pévodny.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



