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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd v Novom Meste nad Váhom, pred samosudcom Mgr. Stanislavou Miklánkovou, v právnej
veci navrhovateľa: Orange Slovensko, a. s., so sídlom Metodova 8, Bratislava, IČO: 35 697 270, zast.
Bobák, Bollová, a spol., s.r.o. advokátska kancelária so sídlom Bratislava, Dr. Vladimíra Clementisa
10, proti odporcovi: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. D., H. W. XXX/X, o zaplatenie 469,30 Eur s
príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Odporca je povinný zaplatiť navrhovateľovi úrok z omeškania vo výške 9,5 % ročne zo sumy 469,30
Eur od dňa 20.10.2011 do 07.03.2014, t.j. 107,74 eur s tým, že súd povoľuje sumu vo výške 107,74 Eur
splácať v mesačných splátkach po 20,- Eur vždy do 20. dňa v mesiaci a to počnúc právoplatnosťou tohto
rozsudku do zaplatenia, pod stratou výhody splátok.

II. Súd konanie v časti o zaplatenie sumy vo výške 469,30 Eur zastavuje.

III. Navrhovateľovi sa vracia súdny poplatok vo výške 21,30 Eur, ktorý mu bude vrátený po právoplatnosti
tohto rozhodnutia cestou Daňového úradu Bratislava.

IV. Odporca je povinný zaplatiť navrhovateľovi náhradu trov konania vo výške 105,32 Eur k rukám
právneho zástupcu navrhovateľa Bobák, Bollová a spol. s r.o., do 15 dní od právoplatnosti tohto
rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa podaným návrhom zo dňa 22.05.2013 domáhal od odporcu zaplatenia sumy vo výške
469,30,- eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 9,50 % ročne zo sumy 469,30, - eur od 21.10.2011
do zaplatenia a náhrady trov konania. Uviedol, že s odporcom uzatvoril zmluvu č. A1312300 zo dňa
23.04.2004 a dňa 25.10.2006 zmluvu o pripojení č. A2595875. V zmysle predmetných zmlúv navrhovateľ
vypožičal odporcovi SIM karty, ktoré mu umožnili využívať navrhovateľom poskytované telekomunikačné
služby. SIM kartám bolo priradené účastnícke telefónne číslo XXXX XXXXXX a XXXX XXXXXX.
Uviedol, že ustanovenia dodatku, v ktorom bola dohodnutá výška zmluvnej pokuty za mobilný telefón/
telekomunikačné zariadenie, bolo v inom súdnom konaní (rozsudok Krajského súdu Prešov sp.zn. 6Co
91/2011) vyhlásené za neprijateľnú podmienku a navrhovateľ ako dodávateľ služby je povinný zdržať sa
jej používania. Predmetná zmluvná pokuta mala pritom funkciu paušalizovanej náhrady škody v prípade
porušenia zmluvy, ktorá by navrhovateľovi mohla vzniknúť tým, že navrhovateľ si svoje povinnosti
zo zmluvy (poskytnúť odporcovi mobilný telefón za akciovú cenu) splní a odporca si svoje základné
povinnosti zo zmluvy (zotrvať v zmluvnom vzťahu počas doby viazanosti a včas a riadne uhrádzať svoje
splatné záväzky) nesplní. Z tohto dôvodu sa navrhovateľ v tomto konaní domáha nároku na náhradu



škody, ktorá mu vznikla za odpredaný mobilný telefón/ telekomunikačné zariadenie vo výške 106,- eur/
súhrnná výška zmluvnej pokuty za mobilný telefón Samsung Monte S5620 / a vo výške 144,- eur/
súhrnná výška zmluvnej pokuty za mobilný telefón Nokia 720 /. Táto škoda predstavuje výšku rozdielu
medzi predajnou cenou telefónov a ich akciovou cenou. Odporca spôsobil navrhovateľovi škodu tým,
že získal mobilné telefóny za cenu zvýhodnenú oproti cene trhovej, pretože podpisom dodatkov sa
zaviazal používať určité služby a za tieto platiť po dobu viazanosti. Odporca si bol vedomý, že mobilné
telefóny sú predávané za cenu uvedenú v čl.1 bod 1.3 dodatku, ktorá výška sa rovná rozdielu medzi
spotrebiteľskou (trhovou) cenou a poskytnutou zľavou len z dôvodu, že sa zaviazal využívať služby po
dobu dohodnutú v zmluve, pričom nedodržanie záväzku by spôsobilo, že navrhovateľovi vznikne škoda
minimálne v rozsahu zľavy zo spotrebiteľskej ceny mobilných telefónov. Okrem škody za akciové telefóny
navrhovateľovi vznikla i ďalšia škoda zo zvýhodnených cien počas viazanosti, nákladov za predajný
proces, akceptačný a aktivačný proces, SIM kartu atď,, ktoré si však neuplatňuje z dôvodu náročnosti
dokazovania. Odporca riadne a včas nezaplatil cenu poskytnutých služieb za obdobie 2011/06-2011/08.
Pohľadávka voči odporcovi pozostáva z ceny poskytnutých služieb vo výške 219,30 € a z náhrady
škody vo výške 250,- €. Odporca na pokus o pokonávku nereagoval žiadnou ani čiastočnou úhradou
pohľadávky. V priebehu konania navrhovateľ zobral návrh v časti o zaplatenie sumy vo výške 469,30,-
eur späť a žiadal konanie v tejto časti zastaviť, nakoľko odporca dňa 07.0.2014 sumu v výške 469,30,- eur
zaplatil. Žiadal, aby súd uložil odporcovi povinnosť zaplatiť navrhovateľovi 9,50% ročný úrok z omeškania
zo sumy 469,30,- eur od 20.10.201 do zaplatenia, t.j. 07.03.2014, ktorý je vo výške 107,74,- eur, trovy
právneho zastúpenia a trovy súdneho poplatku.

Súd konal a rozhodoval v neprítomnosti navrhovateľa v súlade s ust. § 101 ods. 1 O.s.p.

Súd vykonal dokazovanie oboznámením návrhu, zmluvy o pripojení č. A1312300 zo dňa 23.04.2004,
vrátane dodatku zo dňa 14.08.2010 zmluvy o pripojení č. A2595875 zo dňa 25.10.2006 vrátane dodatku
zo dňa 29.07.2010, faktúry č. 5133570210, 5133455804, 5130240173, 5130125976, 5126915152,
5126799907, pokusom o pokonávku zo dňa 06.10.2011, Všeobecnými podmienkami poskytovania
verejných elektronických komunikačných služieb prostredníctvom verejnej telefónnej siete spoločnosti
Orange Slovensko, a.s., ostatným spisovým materiálom a zistil tento skutkový stav veci:

Navrhovateľ uzavrel s odporcom zmluvu o pripojení č. A1312300 dňa 23.04.2004 na poskytovanie
služieb Paušál 60. Navrhovateľ uzavrel s odporcom dňa 14.08.2010 dodatok k zmluve o pripojení
č.A1312300, ktorej neoddeliteľnou súčasťou sú Všeobecné podmienky poskytovania verejných
elektronických komunikačných služieb prostredníctvom verejnej telefónnej siete spoločnosti Orange
Slovensko, a.s. (ďalej len Všeobecné podmienky). Na základe tejto zmluvy sa navrhovateľ zaviazal
poskytovať odporcovi telekomunikačné služby a odporca sa zaviazal za ne riadne platiť. Navrhovateľ
odporcovi v zmysle dodatku odpredal mobilný telefón Samsung Monte S5620 za kúpnu cenu 8,00,- eur
za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 116,- eur.

Navrhovateľ uzavrel s odporcom zmluvu o pripojení č. A2595875 dňa 25.10.2006 na poskytovanie
služieb Paušál 25 + sms. Navrhovateľ uzavrel s odporcom dňa 29.07.2010 dodatok k zmluve o
pripojení č.A2595875, ktorej neoddeliteľnou súčasťou sú Všeobecné podmienky poskytovania verejných
elektronických komunikačných služieb prostredníctvom verejnej telefónnej siete spoločnosti Orange
Slovensko, a.s. (ďalej len Všeobecné podmienky). Na základe tejto zmluvy sa navrhovateľ zaviazal
poskytovať odporcovi telekomunikačné služby a odporca sa zaviazal za ne riadne platiť. Navrhovateľ
odporcovi v zmysle dodatku odpredal mobilný telefón Nokia 7230 za kúpnu cenu 1,- eur za podmienky
doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 144,- eur.

Na základe predmetnej zmluvy o pripojení vyúčtoval navrhovateľ odporcovi faktúrami č. 5133570210
splatnou dňa 01.09.2011 na sumu 5,96,- eur, č. 5133455804 splatnou dňa 01.09.2011 na sumu 3,98,-
eur, č. 5130240173 splatnou dňa 01.08.2011 na sumu 51,52,- eur, č. 5130125976 splatnou dňa
01.08.2011 na sumu 22,58,- eur, č. 5126915152 splatnou dňa 03.07.2011 na sumu 68,12,- eur, č.
5126799907 splatnou dňa 03.07.2011 na sumu 67,14,- eur ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti.
Navrhovateľ si ďalej pokusom o pokonávku zo dňa 06.10.2011 uplatnil voči odporcovi zmluvnú pokutu



v celkovej výške 250,- € pre porušenie zmluvných povinností. Odporca cenu za poskytnuté služby a
zmluvnú pokutu vo výške 469,30,- eur dňa 07.03.014 zaplatil.

Podľa § 43 ods. 1 zákona č. 610/2003 Z.z. o elektronických komunikáciách v znení účinnom ku dňu
uzavretia zmlúv o pripojení zmluvou o pripojení sa podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť potrebný prístup
k verejnej telefónnej sieti alebo k inej verejnej sieti a sprístupniť súvisiace služby. Súčasťou zmluvy sú
všeobecné podmienky a tarifa.

Podľa § 42 ods. 1 písm. a) zákona č. 610/2003 Z.z. v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy o pripojení
podnik má právo na zaplatenie ceny za poskytnutú verejnú službu podľa tarify, ak jej vyúčtovanie
doručil účastníkovi najneskôr do troch mesiacov od posledného dňa zúčtovacieho obdobia; to neplatí
pri vyúčtovaní predplatených služieb.

Podľa § 2 ods. 1 písm. a/, b/ z.č. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebiteľa účinného v čase uzavretia zmluvy
o pripojení na účely tohto zákona sa rozumie a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nakupuje výrobky
alebo používa služby pre priamu osobnú spotrebu fyzických osôb, najmä pre seba a pre príslušníkov
svojej domácnosti, b) predávajúcim podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje
služby.

Podľa § 23a ods. 1,2 z.č. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebiteľa účinného v čase uzavretia zmluvy o
pripojení spotrebiteľskými zmluvami sú zmluvy uzavreté podľa Občianskeho zákonníka, Obchodného
zákonníka, ako aj všetky iné zmluvy, ktorých charakteristickým znakom je, že sa uzavierajú vo
viacerých prípadoch, a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah zmluvy podstatným spôsobom neovplyvňuje.
Na spotrebiteľské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podľa osobitného predpisu, sa primerane použijú
ustanovenia tohto predpisu.

Podľa § 2 ods. 1 z.č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa účinného v čase uzavretia zmluvy o pripojení
na účely tohto zákona sa rozumie a) spotrebiteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá nakupuje
výrobky alebo používa služby pre osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov svojej domácnosti, b)
predávajúcim 1. podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo predáva výrobky, alebo poskytuje služby,
alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzická osoba, ktorá predáva spotrebiteľovi rastlinné a živočíšne výrobky
z vlastnej drobnej pestovateľskej činnosti alebo chovateľskej činnosti alebo lesné plodiny, 3. fyzická
osoba, ktorá predáva vlastné použité výrobky, okrem potravín.

Podľa § 3 ods. 3 cit.zák. z.č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa účinného v čase uzavretia zmluvy o
pripojení každý spotrebiteľ má právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských
zmluvách.

Podľa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obč.zák. v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy o pripojení spotrebiteľskou
zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.
Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy,
ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá
je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je
obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 Obč.zák. v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy o pripojení spotrebiteľské
zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.



Podľa § 53 ods. 5 Obč.zák. v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy o pripojení neprijateľné podmienky
upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

Podľa § 53 ods. 4 písm. k) Obč.zák. v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy o pripojení za neprijateľné
podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré požadujú od
spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako sankciu spojenú
s nesplnením jeho záväzku.

Podľa § 54 ods. 1 Obč.zák. v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy o pripojení zmluvné podmienky
upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa.
Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak
zhoršiť svoje zmluvné postavenie.

Podľa § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. súd môže v rozsudku, ktorý sa týka sporu zo spotrebiteľskej zmluvy,
aj bez návrhu vysloviť, že určitá podmienka používaná v spotrebiteľských zmluvách dodávateľom je
neprijateľná. Ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve alebo všeobecných
obchodných podmienkach za neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodávateľovi z dôvodu takejto podmienky alebo mu na základe takejto podmienky súd uložil povinnosť
vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné
zadosťučinenie, súd aj bez návrhu výslovne uvedie túto zmluvnú podmienku vo výroku rozhodnutia.

Podľa § 53a ods. 1 Obč.zák. v znení účinnom od 01.03.2010 ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku
v spotrebiteľskej zmluve, ktorá sa uzatvára vo viacerých prípadoch, a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah
zmluvy podstatným spôsobom neovplyvňuje alebo vo všeobecných obchodných podmienkach za
neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu
takejto podmienky, dodávateľ je povinný zdržať sa používania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakým významom v zmluvách so všetkými spotrebiteľmi. Dodávateľ má rovnakú povinnosť aj vtedy,
ak mu na základe takejto podmienky súd uložil vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť
škodu alebo zaplatiť primerané finančné zadosťučinenie. Rovnakú povinnosť má aj právny nástupca
dodávateľa.

Podľa § 517 ods. 2 Obč. zák. ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať
od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z
omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

Podľa § 10c nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z. ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka ak záväzkový vzťah vznikol pred 1. februárom 2013, výška úrokov z omeškania
sa riadi podľa predpisov účinných k 31. januáru 2013 aj za dobu omeškania po 31. januári 2013.

Podľa § 3 ods. 1 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z. ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka v znení účinnom do 31.01.2013 výška úrokov z omeškania je o 8
percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému
dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

Podaním doručeným súdu dňa 24.03.2014 zobral navrhovateľ návrh v časti o zaplatenie sumy vo výške
469,30,-eur späť, nakoľko odporca dňa 07.03.2014 uhradil sumu vo výške 469,30,- eur. Žiadal, aby súd
uložil odporcovi povinnosť zaplatiť navrhovateľovi 9,50% ročný úrok z omeškania zo sumy 469,30,- eur
od 20.10.2011 do zaplatenia, t.j. do 07.03.2014 vo výške 107,74,- eur a trovy konania.

Podľa § 96 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len O.s.p.), navrhovateľ môže vziať za konania
späť návrh na jeho začatie, a to sčasti alebo celkom. Ak je návrh vzatý späť celkom, súd konanie zastaví.
Ak je návrh vzatý späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví.



Podľa § 96 ods. 2 O. s. p., súd konanie nezastaví, ak odporca so späťvzatím návrhu z vážnych dôvodov
nesúhlasí; v takom prípade súd po právoplatnosti uznesenia pokračuje v konaní.

Podľa § 96 ods. 3 O. s. p., nesúhlas odporcu so späťvzatím návrhu nie je účinný, ak dôjde k späťvzatiu
návrhu skôr, než sa začalo pojednávanie, alebo ak ide o späťvzatie návrhu na rozvod, neplatnosť
manželstva alebo určenie, či tu manželstvo je alebo nie je.

Súd konanie v súlade s citovaným ustanovením, s poukazom na dispozičné oprávnenie navrhovateľa
v predmetnom konaní, v časti o zaplatenie sumy vo výške 469,30,- eur, zastavil. K späťvzatiu návrhu
nebol potrebný súhlas odporcu vychádzajúc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p.

Podľa § 11 ods. 3, 4 zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov,
poplatok splatný podaním návrhu na začatie konania, podaním odvolania alebo dovolania sa vráti, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vrátane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa návrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali späť pred prvým pojednávaním bez ohľadu na to, či bol vydaný platobný rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa návrh na začatie konania o rozvode manželstva vzal späť po prvom
pojednávaní na príslušnom stupni súdov, vráti sa polovica všetkých zaplatených poplatkov. V konaní o
preskúmaní rozhodnutia orgánu verejnej správy sa poplatok vráti, ak sa návrh na začatie konania vzal
späť pred prejednaním veci alebo ak bolo konanie zastavené z dôvodu, že účastník nebol v konaní
riadne zastúpený. Okrem poplatku v rozvodovom konaní a poplatku, ktorý sa vracia podľa odseku 1, sa
poplatok alebo jeho časť (preplatok) vracia krátený o 1%, najmenej však 6,70 eura. Ak sa návrh vzal
späť pred zaplatením poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danom prípade zaplatil navrhovateľ súdny poplatok vo výške 24,50,- eur. Vzhľadom k tomu, že k
späťvzatiu návrhu došlo pred prvým pojednávaním, má dôjsť k vráteniu súdneho poplatku vo výške
21,30 Eur (t. j. kráteného o 1 % Eur). Poplatok bude vrátený príslušným daňovým úradom.

Keďže odporca dobrovoľne neplnil navrhovateľom vyfakturované sumy, dostal sa s plnením dlžnej sumy
do omeškania, a to vždy s jednotlivou vyfakturovanou čiastkou ku dňu nasledujúcom po dni splatnosti
tej- ktorej faktúry. Základná úroková sadzba ECB platná od 13.07.2011 do 08.11.2011 bola 1,50 %.
Navrhovateľ si uplatnil úrok z omeškania z celej dlžnej sumy od 21.10.2011 v sadzbe 9,50 %, ktorú
sadzbu mu súd i priznal. Súd s poukazom na príjmové možnosti odporcu ako i splátkový kalendár povolil
splácať dlžnú sumu po 20,- eur mesačne.

O trovách konania bolo rozhodnuté podľa § 142 ods. 1 O.s.p., a úspešnému navrhovateľovi priznal
náhradu trov konania na zaplatenom súdnom poplatku za návrh, ktorý nebol vrátený, t. j. vo výške
6,70 Eur a náhrady trov právneho zastúpenia, a to za dva úkony právnej služby - prevzatie a príprava
zastúpenia a písomné podanie na súd po á 33,20 Eur = 66,40,- eur, spolu s režijným paušálom á 7,81
Eur = 15,62,- eur a zvýšenia o 20 % DPH, teda celkom 98,42 Eur, podľa § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 písm. a/,
c/, § 16 ods. 3 vyhl. č. 655/2004 Z.z., ktoré je odporca povinný zaplatiť v lehote 15 dní od právoplatnosti
rozsudku.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Krajský súd v
Trenčíne cestou tunajšieho súdu písomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.



Podľa § 205 ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým
bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia vec1)

Podľa § 221 ods. 1 O.s.p., súd rozhodnutie zruší, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,

b) ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania,

c) účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený,

d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,

e) sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný,

f) účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom,

g) rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto samosudcu
rozhodoval senát,

h) súd prvého stupňa nesprávne právne posúdil vec tým, že nepoužil správne ustanovenie právneho
predpisu a nedostatočne zistil skutkový stav

i) sa rozhodlo bez návrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dôvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dôvody neexistovali,

j) bol odvolacím súdom schválený zmier.

Podľa § 42 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku, pokiaľ zákon pre podanie určitého druhu nevyžaduje
ďalšie náležitosti, musí byť z podania zjavné, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a
čo sleduje, a musí byť podpísané a datované. Podanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov
a s prílohami tak, aby jeden rovnopis zostal na súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak účastník nepredloží potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Ak nebude povinnosť uložená týmto rozhodnutím dobrovoľne splnená, možno podať návrh na exekúciu
podľa osobitného predpisu.


