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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom Mgr. Stanislavou Miklankovou, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.
Bobak, Bollova, a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa
10, proti odporcovi: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. D., H. W. XXX/X, o zaplatenie 469,30 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 469,30
Eur od dfha 20.10.2011 do 07.03.2014, t.j. 107,74 eur s tym, Zze sud povoluje sumu vo vyske 107,74 Eur
splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur vzdy do 20. dfia v mesiaci a to po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

[I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 469,30 Eur zastavuje.

IIl. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vySke 21,30 Eur, ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia cestou Danového Uradu Bratislava.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 105,32 Eur k rukadm
pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol. s r.o., do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 22.05.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vyske
469,30,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 469,30, - eur od 21.10.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. A1312300 zo dna
23.04.2004 a dfa 25.10.2006 zmluvu o pripojeni €. A2595875. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel
vypoZical odporcovi SIM karty, ktoré mu umoznili vyuzivat navrhovatelom poskytované telekomunikacné
sluzby. SIM kartam bolo priradené u&astnicke telefénne Cislo XXXX XXXXXX a XXXX XXXXXX.
Uviedol, Ze ustanovenia dodatku, v ktorom bola dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sudnom konani (rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co
91/2011) vyhlasené za neprijatelni podmienku a navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa
jej pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta mala pritom funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade
poruSenia zmluvy, ktord by navrhovatefovi mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti
2o zmluvy (poskytnut odporcovi mobilny telefén za akciovu cenu) spini a odporca si svoje zakladné
povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a v€as a riadne uhradzat svoje
splatné zavazky) nesplni. Z tohto dévodu sa navrhovatel v tomto konani domaha néroku na nahradu



8kody, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie vo vyske 106,- eur/
suhrnna vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén Samsung Monte S5620 / a vo vySke 144,- eur/
suhrnna vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon Nokia 720 /. Tato Skoda predstavuje vysku rozdielu
medzi predajnou cenou telefénov a ich akciovou cenou. Odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu tym,
Ze ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pretoze podpisom dodatkov sa
zaviazal pouzivat uréité sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Odporca si bol vedomy, Ze mobilné
teleféony su predavané za cenu uvedenu v ¢€l.1 bod 1.3 dodatku, ktora vy3ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat sluzby po
dobu dohodnutu v zmluve, pri€¢om nedodrzanie zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikne Skoda
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilnych telefénov. Okrem Skody za akciové telefény
navrhovatefovi vznikla i dalSia 8koda zo zvyhodnenych cien pocas viazanosti, ndkladov za predajny
proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu atd,, ktoré si v8ak neuplatriuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2011/06-2011/08.
Pohladavka vod&i odporcovi pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 219,30 € a z nahrady
Skody vo vyske 250,- €. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani CiastoCnou uhradou
pohladavky. V priebehu konania navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 469,30,-
eur spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit, nakolko odporca dfia 07.0.2014 sumu v vyske 469,30,- eur
zaplatil. Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 9,50% roény Grok z omeskania
zo sumy 469,30,- eur od 20.10.201 do zaplatenia, t.j. 07.03.2014, ktory je vo vy8ke 107,74,- eur, trovy
pravneho zastupenia a trovy sudneho poplatku.

Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti navrhovatela v sulade s ust. § 101 ods. 1 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o pripojeni €. A1312300 zo dna 23.04.2004,
vratane dodatku zo dria 14.08.2010 zmluvy o pripojeni &. A2595875 zo dfia 25.10.2006 vratane dodatku
zo dna 29.07.2010, faktary €. 5133570210, 5133455804, 5130240173, 5130125976, 5126915152,
5126799907, pokusom o pokonavku zo dha 06.10.2011, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s., ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni ¢. A1312300 dna 23.04.2004 na poskytovanie
sluzieb Pausal 60. Navrhovatel uzavrel s odporcom difia 14.08.2010 dodatok k zmluve o pripojeni
€.A1312300, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné podmienky). Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal
poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit. Navrhovatefl
odporcovi v zmysle dodatku odpredal mobilny telefén Samsung Monte S5620 za kupnu cenu 8,00,- eur
za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 116,- eur.

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni €. A2595875 dna 25.10.2006 na poskytovanie
sluzieb Pausal 25 + sms. Navrhovatel uzavrel s odporcom dha 29.07.2010 dodatok k zmluve o
pripojeni €.A2595875, ktorej neoddelitelnou su¢astou su V8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné podmienky). Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal
poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit. Navrhovatefl
odporcovi v zmysle dodatku odpredal mobilny telefon Nokia 7230 za kupnu cenu 1,- eur za podmienky
doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 144,- eur.

Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni vyuctoval navrhovatel odporcovi fakturami &. 5133570210
splatnou dia 01.09.2011 na sumu 5,96,- eur, ¢. 5133455804 splatnou dria 01.09.2011 na sumu 3,98,-
eur, ¢. 5130240173 splatnou dnia 01.08.2011 na sumu 51,52,- eur, €. 5130125976 splatnou dna
01.08.2011 na sumu 22,58,- eur, ¢. 5126915152 splatnou dna 03.07.2011 na sumu 68,12,- eur, C.
5126799907 splatnou dria 03.07.2011 na sumu 67,14,- eur ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti.
Navrhovatel si dalej pokusom o pokonavku zo dia 06.10.2011 uplatnil voci odporcovi zmluvnu pokutu



v celkovej vyske 250,- € pre porusSenie zmluvnych povinnosti. Odporca cenu za poskytnuté sluzby a
zmluvnu pokutu vo vyske 469,30,- eur dria 07.03.014 zaplatil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmlav o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni U¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorugil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ z.€. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného v &ase uzavretia zmluvy
o pripojeni na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky
alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby.

Podla § 23a ods. 1,2 z.&. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v Case uzavretia zmluvy o
pripojeni spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni
na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, b)
predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,
alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivocisSne vyrobky
z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka
osoba, ktora predava vlastné pouZité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 cit.zak. z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v &ase uzavretia zmluvy o
pripojeni kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob&.zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&.zak. v zneni Gu€innom ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Ob¢&.zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&.zak. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o pripojeni za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢.zak. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢&.zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podanim doruéenym sudu dria 24.03.2014 zobral navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie sumy vo vyske
469,30,-eur spat, nakolko odporca diia 07.03.2014 uhradil sumu vo vyske 469,30,- eur. Ziadal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 9,50% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 469,30,- eur
od 20.10.2011 do zaplatenia, t.j. do 07.03.2014 vo vySke 107,74,- eur a trovy konania.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel mdZze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim, s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela
v predmetnom konani, v ¢asti o zaplatenie sumy vo vySke 469,30,- eur, zastavil. K spatvzatiu navrhu
nebol potrebny suhlas odporcu vychadzajuc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p.

Podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danom pripade zaplatil navrhovatel sudny poplatok vo vySke 24,50,- eur. Vzhladom k tomu, Ze k
spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, ma dojst k vrateniu sudneho poplatku vo vyske
21,30 Eur (1. . krateného o 1 % Eur). Poplatok bude vrateny prislusnym dafiovym uradom.

KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatelom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim diznej sumy
do omeskania, a to vzdy s jednotlivou vyfakturovanou &iastkou ku driu nasledujicom po dni splatnosti
tej- ktorej faktury. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 13.07.2011 do 08.11.2011 bola 1,50 %.
Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania z celej diznej sumy od 21.10.2011 v sadzbe 9,50 %, ktoru
sadzbu mu sud i priznal. Sud s poukazom na prijmové moznosti odporcu ako i splatkovy kalendar povolil
splacat diznu sumu po 20,- eur mesacne.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., a UuspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania na zaplatenom sudnom poplatku za navrh, ktory nebol vrateny, t. j. vo vyske
6,70 Eur a nahrady trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud po a 33,20 Eur = 66,40,- eur, spolu s reZijnym pausalom a 7,81
Eur =15,62,- eur a zvySenia o 20 % DPH, teda celkom 98,42 Eur, podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/,
c/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., ktoré je odporca povinny zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1)

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



