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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L.: C.,
X XX XX XXXX C. C., X.. XX. XX.XXXX, t. €. bytom u matky, deti rodi€ov: matka - U. J., X.. XX. XX.XXXX,
V. L. J. P. Z. XXXX/XX, L., 8.. S. K. O., zastlpena advokatkou JUDr. Zuzanou JéZovou Boreckou, so
sidlom: Sladkovitova 7, Nitra a otec - H. L., X.. XX XX.XXXX, V. L.: J. P. Z. XXXX/XX, L., .. S. V. K.,
zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Kamenskou, PhD., so sidlom: MiletiC¢ova 44, Bratislava, o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manZelstva a o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dha 07.12.2022, €. k. 17P/190/2022-246,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo diia 07.12.2022, €. k. 17P/190/2022-246
Vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi meni tak, Zze otec je opravneny stretavat saR. H. C. a
s H. C. kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 16.00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdfia do 8.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v urenych ¢asoch prevezme a odovzda
v Skolskom a predsSkolskom zariadeni, ktoré maloleté deti aktualne navstevuju a po€as prazdnin, sviatkov
a v dinoch kedy maloleté deti nebudu v Skolskom a predSkolskom zariadeni, si ich otec prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a odovzdat
otcovi.

Il. Vo zvySku navrh otca zamieta.

lll. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 07.12.2022, €. k. 17P/190/2022-246
v zostavajucich napadnutych vyrokoch potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej ,sud prvej inStancie) uznesenim zo dfia 07.12.2022 &. k.
17P/190/2022-246 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril H. G. L.: C., X.. XX XX.XXXX C. C., X..
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu H. C. L., X..
XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 150,- eur mesacne a na vyZivu H. C. L., X.. XX XX XXXX vyZivhym
vo vySke 100,- eur, ktoré otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukdm matky maloletych
deti, po&nuc diiom vydania uznesenia. Sud prvej inStancie taktiez ur€il, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi L.: C. C. C., kazdy parny kalendarny tyZzder od soboty od 09:00 hod. do nedele
do 16:00 hod. s tym, Ze otec maloleté deti prevezme v mieste bydliska maloletych deti, kde ich po
ukoné&eni styku aj vrati a matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Sud prvej inStancie
rozhodol, Ze neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV sp. zn. 20P/93/2022 v €asti o uprave pomerov manzelov k maloletym detom na
¢as po rozvode manzelstva alebo do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV sp. zn. 17P/190/2022 vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do



rozvodu manzelstva a to podla toho, ktora z uvedenych skuto€nosti nastane skér. Sud prvej inStancie
vo zvysnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletych deti v
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia diia 07.11.2022 Ziadala, aby do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude povinny
prispievat’ na vyzivu H. C. vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne a na vyzivu H. C. vyZivnym vo vyske
100,- eur mesacne. Matka su€asne podala aj riadny navrh vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva. Sud prvej indtancie uviedol, Ze svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti su manzelia,
av8ak ich manzelstvo si neplini svoju ulohu a otca maloletych deti sa za¢ala kvoli jeho spravaniu bat.
Uviedla, Ze konflikty v manzelstve vznikli vtedy, ked za€ala podnikat a otec maloletych deti sa k nej zacal
chovat' nevhodne, majetnicky a Utoéne, o postupom &asu prerastlo k hrubym urazkam a agresivite z
jeho strany. Od juna 2022 ju zac¢al doslova prenasledovat, robil jej scény aj doma pred detmi, hrubo jej
nadaval a zacal ju obvifiovat z nevery. Sudu prvej indtancie uviedla, Zze maloleté deti boli dennodenne
svedkami otcovych utokov na fiu, priCom ked mu v oktébri 2022 navrhla, aby sa sludne rozisli, otec toto
odmietol a vyhrazal sa jej, Ze ak od neho odide, zoberie jej deti a dokonca jej povedal, Ze s nimi chce
odist’ do Tadzickej republiky. Tiez uviedla, Ze skuto€nost, Ze chcela od otca odist, v fiom vyvolala eSte
agresivnejSie spravanie vocCi nej, zacal ju eSte viac psychicky tyrat, pred maloletymi detmi jej nadaval,
hovoril im, Ze ich matka spava s cudzimi muzmi a kreslil im obrazky, na ktorych znazorfoval s detmi
len seba a ju nakreslil oddelene s inym muzZom. Dodala, Ze spravanie sa otca doslo az tak daleko,
Ze v byte rozbil zariadenie domacnosti, pricom k fyzickému atoku na fiu neprislo len z toho dévodu,
Ze sa mu podvolovala. Sudu prvej inStancie zdbraznila, Ze nemala a ani nema Ziadny mimomanzelsky
pomer a Zziarlivostné scény a urazky otca su uplné fabulacie. TieZ uviedla, Ze pri jednom z otcovych
utokov jej nésilim zobral z ruky mobil, pod natlakom ju donutil, aby mu povedala hesla, ¢o zo strachu
urobila a on jej zamedzil pristup k elektronickému bankovnictvu, nabural sa jej do v8etkych u&tov, zmenil
pristupové hesla a vymazal vSetky dbkazy o tom, €o jej za posledné mesiace robil a spésob a obsah
komuniké&cie otca s maloletymi detmi oznacila za patologicky a ohrozujuci ich normalny psychicky vyvo.
Matka uviedla, Ze dfia 04.11.2022 z dévodu dlhodobého psychického tyrania a prenasledovania zo
strany otca maloletych deti a zo strachu pred jeho stupriujucimi sa Utokmi opustila spolu s detmi spoloénu
domacnost’ a zdrZiava sa na utajenom mieste, priCom od tejto doby ju otec atakuje sms spravami a
telefonatmi a vyhraza sa jej, ze na fiu zavola policajtov a socialnu kuratelu, aby jej deti zobrali a ju aby
vyhostili. Matka sudu prvej indtancie uviedla, Ze preZiva obrovsku traumu a ma strach o Zivot a zdravie,
ma vazne obavy z chovania otca, ktoré sa vymyka spod normalneho spravania. Poukazala aj na to, Ze
do maja 2022 zabezpedovala starostlivost o maloleté deti takmer vyluéne ona, pretoZe otec pracoval v
Piedtanoch a nasledne len vyzdvihoval deti zo 8koly a zo 8kélky a cez prazdniny bol s nimi u svojej rodiny
v Tadzickej republike. Nakolko je spravanie otca nevyspytatelné a je podozrivy z domaceho nasilia a
vyhraza sa jej, Ze jej maloleté deti zoberie, matka ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
u€astnikov neodkladnym opatrenim.

3. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, Ze aj otec navrhom doru€¢enym sudu prvej instancie dia 18.11.2022
Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud na &as do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej zveri maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze matka bude
zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti kazdy neparny kalendarny tyzdern od pondelka od 16,00
hod. do stredy do 08,00 hod., kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 16,00 hod. do pondelka
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdria do 08,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder od stredy
od 16,00 hod. do piatka do 08,00 hod. a otec bude zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti kazdy
parny kalendarny tyZdef od pondelka od 16,00 hod. do stredy do 08,00 hod., kazdy parny kalendarny
tyzden od piatka od 16,00 hod. do pondelka nasledujiceho neparneho kalendarneho tyzdna do 08,00
hod a kazdy neparny kalendarny tyzderi od stredy od 16,00 hod. do piatka do 08,00 hod.. Tiez uviedol, Ze
pokial by sud prvej indtancie jeho navrhu na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov nevyhovel, alternativne otec navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa upravi jeho
styk s maloletymi detmi na kazdy parny kalendarny tyZdefi od pondelka od 16,00 hod. do stredy do 08,00
hod., kazdy parny kalendarny tyZden od piatka od 16,00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdna do 08,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZdef od stredy od 16,00 hod. do
piatka do 08,00 hod.. Sud prvej intancie dodal, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, Ze sa obava o zdravy fyzicky, psychicky a moralny vyvin maloletych deti z dévodu,
Ze matka ich bez jeho suhlasu prestahovala z ich spolo&nej domacnosti na jemu nezndme miesto a od



04.11.2022 mu brani v akomkolvek kontakte s detmi. Podla nazoru otca, matka maloleté deti doslova
izoluje nielen od neho, ale aj z ich socidlneho prostredia, deti nechodia do Skoly a ani do Skdlky a
su izolované v cudzom prostredi. Otec sudu prvej inStancie uviedol, Ze podla neho matka povySuje
svoje osobné zaujmy nad zaujmy ich maloletych deti a nereSpektuje ho ako rovnopravneho rodi¢a. Tiez
uviedol, Ze podla nazoru otca, mala matka svoj odchod zo spolo&nej domacnosti, ako aj dalSie pravne
kroky vopred naplanované, priCom skutoénym dévodom jej odchodu nebolo jeho agresivne spravanie,
ale potreba matky odist’ za svojim milencom, ktory je jej kolegom v praci. Otec sudu prvej indtancie
uviedol, Ze matka zinscenovala rozbitie dveri v byte, ktoré mal podla jej tvrdeni rozbit on, podala na
neho vopred naplanované navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni a ucelové trestné oznamenia.
Dodal, Ze ked dnia 04.11.2022 priSiel domov zistil, Ze v byte nebola ani matka a ani deti, veci z detske;j
izby boli vystahované a na spalni chybali dvere a nasledne dria 07.11.2022 mu bolo policajtmi doru¢ené
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0C/2/2022-52 zo dna 07.11.2022, v ktorom mu bola
uloZena povinnost nevstupovat na pozemky a do rodinného domu na adrese J. XX Y. L. na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. Otec sudu prvej indtancie poukazal na to, Ze nezhody a problémy v
manzelstve nastali az v tomto roku, priCom poc&as spoluzitia sa staral o potreby rodiny po vSetkych
strankach, Ze maloleté deti su na neho zvyknuté, navzajom maju vybudovany silny citovy vztah a z
Cestnych prehlaseni rodinnych znamych vyplyva, Ze sa s nim deti citili Stastne a bezpec€ne, a Ze sa o
ne dokaze plnohodnotne postarat. Tiez sudu prvej inStancie zdéraznil, ze prave matka je tym rodiCom,
ktory nereSpektuje pravo maloletych deti na starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov, pravo na ich kontakt
s oboma rodiémi a ani pravo na stabilitu a zachovanie im zndmeho vychovného prostredia.

4. Sud prvej indtancie sa oboznamil s ndvrhmi oboch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, so
spravou zo Setrenia vykonaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ako aj so véetkymi
ostatnymi listinnym dékazmi a svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil ustanovenim § 324
ods.1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), § 2 ods.1, § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
a vecne tym, Ze je v zaujme maloletych deti neodkladne upravit pomery tak, aby mali maloleté deti
vytvorené stabilné vychovné prostredie a aby bola starostlivost o ne riadne zabezpe&ena. Vyhodnotenim
vSetkych zistenych skutognosti, mal sud prvej inStancie za to, Ze je potrebné zastabilizovat rodinnu
situaciu a zosuladit pravny stav s faktickym, kedy matka zabezpecuje fakticku starostlivost o maloleté
deti, maloleté deti sa narodili a byvaju na Slovensku, navstevuju tu Skolské a preddkolské zariadenia a
je nepochybne v ich zaujme, aby sa navratili do svojho socialneho prostredia a kazdodenného Zivota,
Co prave stabilizacia v otazke zabezpelovania osobnej starostlivosti 0 ne umozni. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze zo v8etkych doposial zistenych skuto&nosti vyplyva, Ze fakticku starostlivost o maloleté deti
zabezpec€ovala dlhodobo v prevaznej miere matka a v tomto smere neboli u nej doposial zistené Ziadne
nedostatky. Dodal, Ze kedZe je zrejmé, Ze maloleté deti sU na osobnu starostlivost’ matky zvyknuté,
priklonil sa k jej navrhu a maloleté deti zveril na ¢as do rozhodnutia vo veci samej do jej osobne;j
starostlivosti. Navrhu otca sa zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
sud prvej inStancie nevyhovel, nakolko z dévodu protichodnych tvrdeni rodi¢ov a najma bez vykonania
potrebného dokazovania a dékladného preskimania rodinnych pomerov nie je mozné a ani vhodné v
tomto Stadiu konania rozhodnut, €i by bola tato forma starostlivosti v zaujme maloletych deti. Vzhladom
k tomu, Ze sa maloleté deti nachadzaju vo faktickej starostlivosti matky, sud prvej inStancie povazoval za
dovodné uréit neodkladnym opatrenim aj vyZivovaciu povinnost otca, pri¢om ohlfadom vysky vyzivného
sa priklonil k navrhu matky a vyZivné ustalil na sumu 150,- eur mesacne na H. C. a vo vyske 100,-
eur mesacne na H. C.. Matkou navrhované vyZivné sud prvej indtancie povazoval za primerané a
zodpovedajuce veku maloletych deti, ako aj u€elu neodkladného opatrenia, ktoré ma zabezpedit pokrytie
ich nevyhnutnych a zakladnych potrieb. Za dévodné dalej sud prvej inStancie povazoval aj bezodkladne
rozhodnut o uprave styku otca s maloletymi detmi, nakofko ich vzajomny kontakt nie je v su€asnosti
vbébec zabezpedleny a je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su nanajvys napaté. Sud prvej inStancie sa
oboznamil so vSetkymi skutoCnostami, ktoré uvadzali rodi€ia, ako aj kolizny opatrovnik a po dokladnej
Uvahe priSiel k zaveru, Ze v konani zatial neboli osved€ené také skuto€nosti, ktoré by nasvedc¢ovali tomu,
Ze sa maloleté deti otca boja, alebo Ze by k nemu mali negativny €i naruSeny vztah. V tomto smere
povazoval za potrebné doplnit, Ze i ked' su vztahy medzi rodi€mi v su€asnosti konfliktné a rozvratené, je
potrebné toto odlisit od vztahu rodiCa a dietata, kedZe v su€asnom Stadiu konania nebolo preukazané,
Ze by bol vztah maloletych deti k otcovi naruSeny, a preto mal sud prvej inStancie za to, Ze navrh
otca na Upravu styku je dévodny. Co sa tyka frekvencie styku, sud prvej instancie upravil pravo otca
stretavat sa s maloletymi detmi na kazdy parny kalendarny tyZden od soboty od 09:00 hod. do nedele



do 16:00 hod., nakolko takuto upravu styku v su€asnosti povazoval za primeranu, vhodnu a dostato¢nu
na to, aby ostali citové vazby medzi otcom a maloletymi detmi zachované, €o je u€elom neodkladného
opatrenia. Zaverom sud prvej inStancie dal obom rodi€om do pozornosti, Ze v konani vo veci samej
bude vykonavat potrebné dokazovanie za u¢elom podrobného oboznamenia sa s rodinnou situaciou
a odstranenia rozporov v tvrdeniach rodi€ov tak, aby mohol o vykone rodi¢ovskych prav rozhodnut v
z4aujme maloletych deti, ako aj v sulade s moznostami a schopnostami oboch rodi€ov. Zaroven uviedol,
Ze bude velmi pozorne sledovat a vyhodnocovat spravanie sa a vychovné postupy oboch rodiCov,
pri¢om na oboch dorazne apeloval, aby maloleté deti nezatahovali do vzdjomnych partnerskych nezhéd,
nevystavovali ich konfliktu lojality a pokusili sa v otdzke Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
dospiet k dohode, v ramci ktorej uprednostnia zaujmy maloletych deti pred svojimi vlastnymi.

5. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti vyrokom 1., Ill., a
to z dévodov podla § 62 CMP a § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Otec je toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim ukratil zakonné pravo maloletych deti na rovnocenny styk s oboma
rodi€mi a nereSpektoval prava maloletych deti garantované v Dohovore o pravach dietata. Podfa otca
sa z napadnutého uznesenia javi, Ze sud prvej inStancie prihliadal viac na zaujem matky, ako na zaujem
maloletych deti a nereSpektoval Ustavné pravo otca a maloletych deti zaruéené &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov, deti maju
pravo na rodiSovskl vychovu a starostlivost. Otec poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 1CoE/209/2016, konkrétne na bod 9 odbvodnenia predmetného uznesenia. Otec namieta, ze
sud prvej inStancie pri rozhodovani neprihliadol na odporuc€anie kolizneho opatrovnika, pri€om vyluéne
kolizny opatrovnik je zastupcom maloletych deti v predmetnom konani a jeho primarnou ulohou je
ochrana maloletych deti. Dovolil si poukdzat’ na vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dfia 24.11.2022,
ktory po preSetreni pomerov v domacnosti matky, v domacnosti otca a po pohovore s maloletymi
sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 14.12.2022, v ktorom uvadza argumenty k spochybneniu spravy
kolizneho opatrovnika matkou maloletych deti. Otec nesuhlasi s odévodnenim sudu prvej inStancie,
ktory odbvodriuje zverenie deti do osobnej starostlivosti matky tym, Ze je potrebné zosuladit’ pravny
stav s faktickym, kedy matka zabezpecuje fakticku starostlivost o maloleté deti, ktoré sa narodili a
byvaju na Slovensku, nakolko nie je uvedené podfa neho v sulade s konstantnou judikatirou sudov
a sud prvej inStancie tiez opomenul jednu z najpodstatnejSich skutoCnosti, a to tu, Ze deti su vo
faktickej starostlivosti matky neopravnene, pretoZze matka ich 04.11.2022 vytrhla z rodinného domaceho
prostredia, nasledne deti protipravne izolovala na neznamom mieste a branila otcovi v akomkolvek
kontakte s detmi. Ma za to, Ze sud prvej in§tancie nembze zaloZit' pravo (zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky) na protipravnom konani matky a na takéto protipravne konanie matky,
ktoré je evidentne proti zaujmu maloletych deti a prostrednictvom ktorého sa deti dostali do faktickej
starostlivosti matky nemé&ze pri reSpektovani prava na spravodlivy proces byt pri rozhodovani o tak
zavaznej otazke akou je zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov prihliadané.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/288/2022 zo dfia
14.09.2022, konkrétne na bod 10. Otec sa snazil kontaktovat matku a Ziadal ju o stretnutie s detmi, ale
matka si jeho &islo zablokovala a uplne s nim prestala komunikovat, a preto otec v strachu a obave o
maloleté deti, ktoré nevidel od 4.11.2022, a ktorym matka bezddévodne zamedzila navstevovat Skolské
a predskolské zariadenia z dévodu, aby sa nestretli s otcom, podal na matku dfa 28.11.2022 trestné
oznamenie. Otec je toho nazoru, Ze z obsahu navrhu matky ani z doterajSich dokazov nevyplyva zaver,
Ze je v zaujme maloletych deti bez vykonania dalSieho dokazovania ich zverenie do osobnej starostlivosti
matky. Otec tiez nesuhlasi ani s konStatovanim sudu prvej indtancie v bode 14. uznesenia, Ze navrhu
otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti nie je mozné a ani vhodné vyhoviet z dévodu
protichodnych tvrdeni rodi¢ov a najma bez vykonania potrebného dokazovania a dékladného skimania
rodinnych pomerov. Podla otca sud prvej inStancie vSak v uzneseni nevysvetlil, pre¢o bez vykonania
potrebného dokazovania a dékladného preskimania rodinnych pomerov nie je mozné a ani vhodné v
tomto &tadiu konania rozhodnut, &i by bola striedava osobna starostlivost’ v zaujme maloletych deti a
pre€o je mozné a vhodné zverenie deti do osobnej starostlivosti matky. Uviedol, Ze osobna starostlivost
a striedava osobna starostlivost’ su v zmysle zakona o rodine predsa rovnopravne a rovnocenné formy
starostlivosti, priCom pri obidvoch je potrebné vykonat dokazovanie vo veci samej a zverenie dietata
do ktorejkolvek formy starostlivosti musi byt primarne v zdujme maloletého dietata. Podla nazoru otca,
ak sud prvej inStancie po dokladnej uvahe dospel k zaveru, Ze v konani zatial neboli osved&ené také
skutocnosti, ktoré by nasvedZovali tomu, Ze sa maloleté deti otca boja, alebo Ze by k nemu mali negativny
¢i naruSeny vztah (bod 16. uznesenia) potom nie je zrejmé, na zaklade akych dévodov nereSpektoval



pravo maloletych deti na rovnocenny, rovnopravny a pravidelny kontakt s otcom a obmedzil rodiovské
prava otca Upravou styku s detmi na necelé 2 vikendové dni pogas 2 tyzdiov. Dalej otec poukazal na
jeho prvé stretnutie s maloletymi detmi v zmysle napadnutého uznesenia, kedy bol otec s detmi od
17.12.2022 od 9.00 hod. do 18.12.2022 do 16.00 hod., z ktorého podfa neho vyplyva, Ze maloleté deti z
neho nemaju strach, su s nim Stastné, pricom uvedené podla neho preukazuje aj to, Ze vie zabezpedit
detom plnohodnotnu starostlivost. Otec je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o zvereni
deti do osobnej starostlivosti matky, ako aj obmedzenie styku otca s maloletymi detmi na 4 dni v mesiaci
je nezakonné a nereSpektujuce najlepsi zaujem maloletych deti. Ma za to, Ze v predmetnom konani
neboli doposial zistené a preukazané Ziadne nedostatky na strane otca, ktoré by mu branili vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v plnom rozsahu a rovnako nebolo preukazané, Ze by na deti pbsobil
patogénne tak, ako to tvrdi matka. Otec uviedol, Ze je vysokoSkolsky vzdelany €lovek a lekar, ktory sa
takmer kazdy den stara o svojich pacientov, pri¢om o potreby rodiny a o maloleté deti sa staral od mali¢ka
a ma s nimi vybudovany silny citovy vztah. Otec tieZ poukazal na to, Ze manzelstvo s matkou fungovalo
dihé roky bez problémov a boli $tastna rodina, nezhody a problémy sa zagali az v tomto roku, pricom este
v mdji tohto roku mu manzelka napisala na socialnej sieti O. R.tatus, Ze mu gratuluje k narodenindm,
a Ze je milovany manzel a starostlivy otec. Otec poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8CoP/183/2015, ako aj na rozhodnutie Ustavného sidu Brno TZ 80/2017. Dalej ma otec za to,
Ze odovzdavanie deti otcom v mieste bydliska maloletych deti tak, ako ur€il sud prvej in§tancie nie je
vhodnym rieSenim vzhladom na doterajSie osved&ené skuto€nosti, a to najma trestné oznamenie matky
pre podozrenie z tyrania blizkej a zverenej osoby a jej navrhy na zakaz priblizenia otca k maloletym
detom a zakaz vstupu otca do rodinného domu na J. N.. Y. L.. Vzhlfadom na doterajSie konanie matky a
s tym suvisiace sudne konania je toho nazoru, Ze je t. €. potrebné minimalizovat osobny kontakt rodi¢ov,
a preto navrhol, aby si rodicia deti primarne odovzdavali v Skolskom/predskolskom zariadeni. Zaroven
dodal, Ze ma vzhladom na doteraj$ie obvinenia matky dévodné obavy so stretnutia s fiou, aby na neho
opatovne nemala pripraveny plan podobne ako s rozbitymi dverami, ktoré podfa tvrdeni matky mal
rozbit otec. Co sa tyka vyZivného, otec s matkou sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodli, ze
vydavky na Skolu a $kolku maloletych deti budu zndSat’ kazdy v 1/2, preto navrhuje v pripade zverenia
deti do striedavej osobnej starostlivosti vyZivné neur€it a v pripade, ak deti nebudu zverené do osobnej
starostlivosti, otec suhlasi s vySkou vyzivného uréenou v napadnutom uzneseni. S poukazom na vysSie
uvedené je toho nazoru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je zmatocné, arbitrarne, nezakonné, riadne
neodévodnené a absolutne nereSpektuje zakladny princip rozhodovania v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Otec poukazal na konstantnu judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 115/03,
l1l. US 209/04, 1. US 243/07, 1. US 155/07, I. US 402/08. Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti
navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 17P/190/2022 - 246 zo dha 7.12.2022 takto: H. C. L., X.. XX.XX.XXXX a
H. C. L., X.. XXXXXXXXX sa doCasne zveruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
Realizacia striedavej osobnej starostlivosti bude prebiehat’ tak, Ze matka je povinna zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti - kazdy neparny kalendarny tyZden od pondelka od 16.00 hod. do
stredy do 8.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzderi od piatka od 16.00 hod. do pondelka nasledujuceho
parneho kalendarneho tyzdna do 8.00 hod., - kazdy parny kalendarny tyZdefi od stredy od 16.00 hod.
do piatku do 8.00 hod., - po&as letnych prazdnin od 01.07. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od
1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod., otec je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté
deti - kazdy parny kalendarny tyZder od pondelka od 16.00 hod. do stredy do 8.00 hod., kazdy parny
kalendarny tyzden od piatka od 16.00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdha
do 8.00 hod., - kazdy neparny kalendarny tyzder od stredy od 16.00 hod. do piatku do 8.00 hod., -
pocas letnych prazdnin od 15.7. od 18.00 hod. do 1.8. do 9.00 hod. a od 15.8. od 18.00 hod. do 30.8.do
18.00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude pred3kolské a Skolské zariadenie,
ktoré maloleté deti aktualne navstevuju a po€as prazdnin, sviatkov a v dfioch kedy maloleté deti nebudu
v Skolskom a pred3kolskom zariadeni, aktualne bydlisko rodi¢a, ktorému zac&ina osobna starostlivost.
VyZivné sa neuréuje. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Pokial
by odvolaci sud nezveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak navrhol,
aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym nariadi neodkladné opatrenie nasledovného znenia: Otec je
opravneny stretavat sas H. G, C. L., X.. XX XX.XXXX a C. L., X.. XX. XX.XXXX kazdy parny kalendarny
tyzden od pondelka od 16.00 hod. do stredy do 8.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzdefi od piatka od
16.00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyZdfa do 8.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzder od stredy od 16.00 hod. do piatku do 8.00 hod. Otec si maloleté deti v uréenych ¢asoch
prevezme a odovzda v Skolskom a predskolskom zariadeni, ktoré maloleté deti aktualne navstevuju a
pocas prazdnin, sviatkov a v dfioch kedy maloleté deti nebudu v Skolskom a predskolskom zariadeni,



otec si ich prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne
pripravit a odovzdat otcovi. Otec je povinny prispievat na vyzivu H. C. L., X.. XX. XX.XXXX vyZivnym vo
vysSke 150,- EUR mesaéne a na vyzZivu H. C. L., X.. XX.XX.XXXX vyzZivnym vo vyske 100 EUR, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukdm matky. Ziaden z G&astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca maloletych deti povazuje za nedévodné
a odvolacie dévody podla § 62 CMP a § 365 ods. 1 CSP pism. d), f) a h) CSP za nenaplnené.
Podla matky otec maloletych deti v odvolani uvadza ucelovo z kontextu vytrhnuté pravne vety z
rozhodnuti sudov, ktoré sa netykaju rovnakych skutkovych okolnosti, teda aj keby sme na Slovensku
mali precedencné pravo, tak tieto su na tento pripad nepouzitelné a rovnako uvadza preukazatelne
klamlivé tvrdenia. TieZ uviedla, Ze otec v jeho odvolani sice poukazal na uznesenie Krajského sudu
Zilina sp.zn. 1CoE/209/2016, bod 9., ale ho zjavne U&elovo necitoval od zadiatku, a preto uviedla
odvolaciemu sudu celé znenie, z ktorého podfa jej nazoru nevyplyvaju skutoCnosti prezentované
otcom. K namietke otca maloletych deti, Ze sud prvej instancie neprihliadol na odporuc¢anie kolizneho
opatrovnika, matka uviedla, Ze podfa jej nazoru sud prvej inStancie na spravu nepochybne prihliadol a
styk otca aj neodkladnym opatrenim upravil v najSirSom moznom rezime ku konkrétnemu skutkovému
stavu, ¢o aj riadne odbvodnil. Matka zd6raznila, Ze ani kolizny opatrovnik nenavrhoval striedavu osobnu
starostlivost’ rodiCov o deti, ale navrhoval len upravit styk otca s detmi. Bez dotknutia uvedeného,
vzhladom na skutkovy stav, trva matka na svojom tvrdeni, Ze sprava kolizneho opatrovnika zo dfia
24.11.2022, (ktorej sa otec maloletych tak domahal, nakolko zrejme vopred vedel, o bude obsahovat),
je v prikrom rozpore s najlepS§im zaujmom maloletych deti, priCom aj z e-mailovej komunikacie s
pracovnickou kurately J.. Y., ktoru otec predloZil sudu s odvolanim je zrejmé, Ze otec maloletych deti
sa nadalej snazi sofistikovane manipulovat’ socialnu kuratorku zasielanim fotiek deti s otcom, ktoré
v3ak nijakym spésobom nepreukazuju, Ze otec sa dokaze o ne riadne postarat. Zdoéraznila, Ze fotky
usmiatych deti z herne zrejme z nakupného centra a Cokoladové Usta dietata nijakym spésobom
nepreukazuju riadnu starostlivost' o fyzické a psychické zdravie deti. Matka je presvedcena, Ze kolizny
opatrovnik, ktory bez navrhnutia dalSieho dokazovania vyslovi zaver, Ze otec, ktory priamo maloletym
detom, alebo pred nimi, denno - denne na ich matku rozprava (uviedla viaceré priklady), je otcom, s
s rodiémi a detmi, tak presahuje svoje kompetencie (dosah takéhoto spravania na maloleté deti je
opravneny posudit len klinicky psychol6g) a nepochybne nekona s primeranou starostlivostou v zaujme
zistenia najlepSieho zaujmu maloletych deti. Matka uviedla, Ze pohovory kolizneho opatrovnika ani
nemozno povazovat za zistovanie ndzoru maloletého dietata v zmysle § 38 ods. 1 a 2 CMP, nakolko
z priebehu zistovania nazoru dietata je zamestnanec organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately povinny vyhotovit v zmysle § 93c ods. 3 pism. b) zak. . 305/2005 Z.z. o socidlnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov zvukovy zdznam. Dérazne
namieta proti tvrdeniu, Ze matka nie je spokojna s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, matka maloletych
prostrednictvom pravneho zastupcu nie je spokojna s nezakonnym postupom kolizneho opatrovnika.
Matka nasledne vy&erpavajucim spésobom uviedla, Ze je nutena rozporovat’ konkrétne vyjadrenia otca
zo diia 14.12.2022 k vyjadreniu matky k sprave kolizneho opatrovnika. K namietkam otca, Ze nemdze
suhlasit' s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze je potrebné zosuladit pravny stav s faktickym, kedy matka
zabezpeduje fakticku starostlivost o maloleté deti, ktoré sa narodili a byvaju na Slovensku, a Ze matka
ma deti vo faktickej starostlivosti neopravnene, lebo ich vytrhla z domaceho prostredia a nasledne deti
izolovala na neznamom mieste a branila otcovi v kontakte s nimi, uviedla, Ze sa uvedené nezaklada
na pravde. V prvom rade uviedla, Ze maloleté deti boli odjakZiva v jej faktickej starostlivosti, ktort im
zabezpec€ovala dlhodobo starostlivost’ viac menej sama, aj ked byvali v spolo€nej domacnosti s otcom.
Matka zdbraznila, Ze otec maloletych ich ob¢as ,postrazil“, neudil sa s nimi, nerealizoval Ziadne aktivity,
vacsinou len lezal na gaudi , pozeral do mobilu a hraval hry. Opakované tvrdenia otca maloletych deti,
Ze matka maloletych deti izoluje deti na neznamom mieste je podfa matky preukazatelne ucelové a
nepravdivé, pretoZze uz dia 07.11.2022 mu bolo doru€ené uznesenie o uloZzenom zékaze vstupovat na
pozemok a do rodinného domu, kde je presne uvedené, kde sa matka maloletych s detmi zdrziava a
z akych dovodov. Uviedla, Ze rovnako na tom mieste si maloleté deti riadne prevzal na styk uloZzeny
neodkladnym opatrenim. Otec maloletych deti taktiez klame o tom, Ze nebol informovany o zdravothom
stave deti, ako aj o dovode pre€o neboli v Skole a v Skdlke, prifom dokonca sam predloZil dokaz
(komunikaciu rodi¢ov) o tom, Ze bol informovany o zdravotnom stave deti, ako aj o dovode pre€o neboli
v 8kole a v 8kélke, a to z ddévodu choroby a nasledne z dévodu ochrany pred planovanym neopravnenym
zavle€enim do cudziny bez suhlasu matky. Uviedla, Ze maloleté deti od 05.12.2022 riadne navstevuju



Skolu aj Skolku, o Eom ma otec maloletych vedomost. Matka uviedla, Ze bola dlhodobo psychicky tyrana
poniZzovanim a hrubymi nadavkami pred maloletymi detmi. Matka tiezZ uviedla, Ze Ziadne rozbité dvere
.nezinsceovala®“, kedZe po tom, ako otcovi maloletych oznamila, Ze sa chce rozviest, sa tento zacal jej
vyhrazat, Ze jej zoberie deti a dha 24.10.2022, ked opatovne zacal robit’ scény, obvifiovat ju, Ze ma
urcite milenca, ked sa chce rozviest, ¢o v3ak nie je pravda, zacal ju opatovne ponizovat a Spinavo
jej nadavat, matka maloletych deti sa to pokusila nahravat. Dodala, Ze nechcela to v8ak uz ani dalej
pocuvat, chcela ist’ spat, preto odiSla do spalne a zamkla sa, lebo sa ho bala, otec maloletych deti
ju Ziadal, aby otvorila dvere, ¢o odmietla a vtedy zac¢al do dveri kopat a rozbil ich, v momente, ako
ich nicil, zaCala to matka maloletych nahravat, av8ak ked sa vlomil do izby, sko€il celou vahou na fiu,
ktora sedela na posteli a nasilim (z utoku mala modrinu a vytknuty prst ako jej vykracal ruku) jej zobral
mobil, donutil ju, aby mu dala heslo, €0 mu nakoniec zo strachu pred dalSim fyzickym nasilim dala,
pricom otec vymazal nahravky. Matka maloletych deti uviedla, Ze sa diia 25.10.2022 velmi bala aj prist
domov z prace, napisala otcovi spravu, Ze je ochotna odist' s detmi zo spolo€nej domacnosti, Ze jej
priatelia ponukli ubytovanie, ked videli, €o sa s fiou deje, a aby on mohol ostat’ byvat v ich byte, pricom
uvedené odmietol, preto sa opatovne vratila domov, ale spala s detmi, lebo dufala, Ze ju nenapadne,
ked bude spat’ s detmi. Uviedla, Ze chvilu bola situacia zmiernena, ale diia 31.10.2022 rano zase pred
detmi, ked sa chystali do Skoly a 3kolky zacal otec znovu urazat, nadavat’ jej a ponizovat ju, zobral
jej telefon, donutil ju, aby mu povedala kéd a od vtedy musel mat' jej telefén pod kontrolou. Dodala, Ze
otec maloletych zacal odpovedat’ na jej firemné e-maily a komunikacie, arogantne a neslusne urazal
klientov, zmenil hesla na jej sukromné e-maily, na socialne siete, odpovedal na telefonaty, sukromné aj
pracovné, Cital jej adresované komunikacie. Nasledne uviedla, Ze diha 01.11.2022 bol sviatok, cely den
otec maloletych &ital mobil matky maloletych deti, urazal ju, obvifioval, poniZzoval a hrubo jej nadaval pred
detmi, nasledne dfia 02.11.2022 vecer, si matka maloletych deti so synom kreslili pismenka, pozerali si
vzory na telefone, ktory si bola nutena do€asne kupit a otec maloletych opatovne zacal utoCit na matku
maloletych deti, pred detmi ju znevazovat, a zaCal detom rozpravat, Ze navrhovatelka ich nelubi, Ze
[ubi niekoho iného (€o nie je pravda), priCom deti zostali zmatené a zacali sa pytat, ¢&i je to pravda.
Matka uviedla, Ze otec maloletych deti zobral papier a nakreslil im obrazok, kde je on spolu s detmi a
matka deti oddelena od nich s inou osobou, deti boli vefmi smutné, matka maloletych im vysvetfovala,
Ze to nie je pravda, plakala, ale on pokracoval. Dalej dodala, Ze nasledne sa zlakol, Ze ho nahrava,
opatovne jej zobral aj jej telefén, ktory si kupila, povedal jej, Zze jej ho berie, lebo ze tam naSiel fotky,
ktoré urobila ked nebol doma z rozbitych dveri, avdak nastastie tieto stihla odoslat na bezpe¢né miesto.
Uviedla, Ze v noci, ked uz spala, priiel za fiou, zobudil ju, vratil jej ten druhy telefén s tym, Ze vymazal
ich komunikaciu a fotky. Nasledne uviedla, Ze dfia 3.11.2022, kym sa matka maloletych deti sprchovala,
rano medzi 0 5.30 h - 6.00 hod, otec maloletych dvere vyniesol do smeti, diia 3.11.2022 pred odchodom
do roboty otec maloletych povedal matke maloletych deti pred detmi, Ze zle vyzera, ale Ze jej praje,
aby ¢im skér zomrela na rakovinu, ako jej matka, dna 4.11.2022 rano otec maloletych opatovne matku
maloletych hrubo poniZoval a urazal pred maloletymi detmi, €o je na zvukovom zdzname. Podla matky
je zrejmé, Ze ide o nie UCelové a nezakonné konanie z jej strany, ale stupfiovanie agresie a psychického
natlaku zo strany otca maloletych deti a jej strach z eskalacie konfliktu donutilo matku maloletych deti
vyhladat v ten defi 4.11.2022 pravnu pomoc, odist’ z dosahu loveka, ktory jej toto utrpenie spésoboval
a poziadat' o sudnu ochranu pre seba, ako aj pre jej maloleté deti, pretoZze nemohla dopustit aby nadalej
vyrastali v takomto prostredi. Nasledne matka poukézala na fiou podané trestné oznamenie zo dna
5.11.2022. Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie nemohol odignorovat doloZzenu zvukovu nahravku,
ktorej obsah a pravost otec maloletych ani v odvolani nerozporoval, a Ze trva na vykonani tohto dékazu
a zdéraznila, ze tento zaznam zatial nedala médiam, ale sudu, od ktorého ofakava ochranu, pri€om
sud ma dokonca moznost verejnost na vykonanie tohto dbkazu vylucit. Matka je presvedcena, Ze
v tomto pripade je pravo na ochranu osobnosti dotknutého subjektu proporéne slabSie, ako pravo,
ktorého porusenie sa ma tymto dékaznym prostriedkom preukazat, pretoZe ide o ochranu prav slabse;j
strany, a to maloletych deti a Zeny, ktora je dlhodobo obetou psychického nasilia v podobe stalkingu,
zastraSovania, znevazovania, poniZzovania a hrubého spravania zo strany manzela, ktory prebieha za
dverami ich bytu, sofistikovanym spdsobom tak, aby nemala Ziadny dékaz, a toto vSetko sa deje pred
maloletymi detmi, ktoré tym velmi trpia. Matka poukéazala na to, Ze otec maloletych vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze dia 4.11.2022 priSiel a nenasiel dvere na spalni, aviak
matka maloletych deti disponuje dokazom, Ze uz diia 2.11.2022 tieto dvere boli rozbité, nakolko fotku
zaslala na bezpecné miesto a tato fotka bola uz do tohto konania predloZena, teda otec maloletych
preukazatelne klame. Matka je presvedCend, ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitefne odévodnil a spravne
a uplne zistil skuto€ny stav veci v rozsahu, ktory umozriuje konanie o neodkladnom opatreni. Matka



namieta, Ze otec maloletych deti neSpecifikoval, aku inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ma napadnuté konanie sudu. Podla nazoru matky sud prvej inStancie spravne
zhodnotil, Ze je v zdujme maloletych deti, aby boli neodkladnym opatrenim zverené tomu z rodi¢ov, na
ktorého osobnu starostlivost su zvyknuté a najma toho z rodiov, ktory neznevazuje druhého rodica
pred detmi. Dodala, Ze SirSia Uprava styku otca s maloletymi detmi by niesla zdvazné riziko oslabenia
vztahu k matke, ktoru otec pred detmi hrubo znevazuje a mohla by viest doslova k zavrhnutiu rodi¢a
(matky) na zdklade sofistikovanej manipulécie otcom deti. Matka uviedla, Ze nie je pravdou, Ze rodicia
sa dohodli na vydavkoch na maloleté deti, nakolko otec maloletych deti len rozkazuje matke svoje
navrhy a vyjadrenia matky maloletych a jej navrhy ignoruje a dohody nedodrziava. Matka dodala, Ze
navrh otca maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia formou striedavej osobnej starostlivosti je
tiez v rozpore so zaujmami maloletych deti, nakolko kazdy navrhovany dern odovzdavania su vzdy od
8.00 h do 16.00 h bez zabezpecenia akejkolvek starostlivosti rodiCov, pritom to nie je mozné pripustit,
preto podla nej alternativa k navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti na styk otca s detmi nie je
Ziadnou alternativou, kedZe je rozsahom rovnaka ako navrh striedavej osobnej starostlivosti. Na zaver
dodala, Ze upravu prav a povinnosti po¢as letnych prazdnin nie je dovod riesit neodkladnym opatrenim,
bez vykonania riadneho dokazovania vo veci. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastocne dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v rozsahu styku otca s maloletymi detmi zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku) a v
zostavajucom napadnutom rozsahu ako vecne a pravne spravne potvrdit’ ( § 387 ods. 1, 2 CSP).

8. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podla ust. § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla ust. § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a Zze u&astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to,
¢i navrh je pripustny z hladiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

14. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia
staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspoh osvedCené, t. j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Zakon
nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v
ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie.
Pri samotnom osvedCovani naroku (na zaklade predloZenych listin) potom nie je treba ddésledne
dodrziavat' tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa



druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude
sud robit zaver o tom, €i su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

15. Odvolaci sud vzhliadol odvolanie otca ako Ciasto¢ne dévodné, a to do vyroku tykajuceho sa
upravy styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud v tomto pripadne vychadza zo vSetkych informacii
nachadzajucich sa v sudnom spise, priCom zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dha
07.11.2022 ¢&. k. 0C/2/2022-52 sud prvej inStancie ulozil odporcovi povinnost’ nevstupovat na pozemky
a do rodinného domu na adrese: J. XXXX/XX, Y. L. a to na ¢as do pravoplatného skonc¢enia konania
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 20P/93/2022. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dnia 23.11.2022 ¢&. k. 1C0/10/2022-103 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a odporcovi vo€i navrhovatelke priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozsahu 100 %.

16. Rovnako tak odvolaci std zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu préace socidlnych veci a rodiny v
Bratislave, ktory vykonal Setrenie dfia 15.11.2022 v domacnosti otca a su€asne v domacnosti matky a
sucasne vykonal aj pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti matky vyplyva, Ze H. C. bol aj vzhladom
na vek - zhovorcivejSi. Uviedol, Ze otcovi, ak na nich rozprava tadzitsky obaja so sestrou rozumeju,
no odpovedat’ nevedia. Mamina vraj doma varila aj nakupovala, no tatino sa na fiu velmi hneval. Pri
otazke na spdsob vychovy tatina C. uviedol: ,Mamina hovorila, Ze bol na mra zly, mamina povedala, Ze
krical“. Ked sa pytali, ¢i ich otec bil, pripadne udrel, odpovedal ,mamina povedala, Ze ano“. Na otazku,
¢i chcu ist deti za tatinom H. C. bez premySlania vykrikla ,ano"! - no C. ju zahriakol, Ze nie ,nie maminka
povedala, Ze nie“. H. C. bola po¢as rozhovoru aj vzhladom na vek neposednejSia, udrzat pozornost
velmi nevedela, no pri otazke smerujucej na ich vztah s otcom, spontanne niekolkokrat sama vykrikla,
ako jej otec chyba, ako ho [Ubi, a ako by chcela ist za nim. Z uvedeného, aj zo spravania maloletych deti
mal kolizny opatrovnik za to, Ze je potrebné upravit’ styk otca s maloletymi detmi v €o mozno najsirSom
rezime. Maloleté deti sa otca nebali a ani nejako neprejavovali averziu voci otcovi.

17. Odvolaci sud, vzhfadom na obsah spisového materialu ustalil, Ze je nepochybné, Ze medzi manzelmi
su v su€asnosti velmi vyhrotené vztahy. Na druhej strane v3ak je treba si uvedomit, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze manZzelia sa poznaju od roku 2009 a od roku 2011 su manzelmi (t.j. uz 11 rokov), priCom z
celého sudneho spisu vyplyva, Ze manzelka popisuje agresivne spravanie manzela vo vztahu k nej v
obdobi od oktdbra, respektive konkrétne od 25. oktdbra 2022 do 4. novembra 2022 (t.j. do jej odchodu
z0 spoloénej domacnosti). Inymi slovami, za 11 rokov trvajuceho manzelstva manzelka v ramci svojho
navrhu nepopisovala agresivne spravanie odporcu, (popisuje konfliktnu situaciu s jej mamou) avsak
navrhovatelka tvrdi, Ze od juna 2022 dochadza zo strany odporcu k nekontrolovatelnému spravaniu a
stupfiovaniu tohto ni¢im nepodloZeného agresivneho spravania, priCom vyvrcholenie tohto spravania
nastéva v obdobi od oktdbra 2022 do novembra 2022. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze manzel
sa spraval vo€i manzelke hrubo, vulgarne a to aj v pritomnosti maloletych deti, ¢o vnima odvolaci sud
ako nedostato€né ovladanie svojich emdcii takpovediac ako ,ludské zlyhanie®. Na druhej strane je vSak
potrebné uviest, Ze ak sa takéto spravanie manzela neobjavilo za 11 rokov trvajuceho manzelstva je
mozné, Ze priCina tohto spravania voci manzelke moéze byt aj v inych podnetoch, a nie iba v jeho
vhimani veci. Bez ohladu na to, ¢o bolo podnetom tohto negativneho spravania sa odporcu odvolaci
sud uvadza, Ze odporca by mal kontrolovat svoje emdécie, mal by sa vediet ovladat, nakolko neméze
vulgarnym spésobom ponizovat manzelku pred maloletymi detmi, a tymto spésobom maloletym detom
vytvarat stres. Napriek tomu, Ze toto negativne spravanie odporcu, ktoré odvolaci sud vyhodnocuje v
jeho neprospech a to bez ohladu na jeho pri€inu, nemdze toto spravanie odporcu byt samo o sebe
podkladom pre uzko ureny styk otca s maloletymi detmi (4 dni v mesiaci). Takto nastaveny uzky styk
otca s maloletymi detmi nema svoj zaklad ani v sprave kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s
maloletymi detmi, z ktorého vyplynulo, Ze maloleté deti maju k otcovi blizky vztah, maju ho radi a na jeho
pritomnost boli zvyknuti. Aj z vyjadreni navrhovatelky nachadzajucich sa v suidnom spise taktieZ vyplyva,
Ze otec sa voci maloletym detom nikdy nedopustil fyzického trestania a taktiez sa nedopustil fyzického
tyrania vo&i navrhovatelke. SkutoCnost, & sa manZzel (odporca) dopusta psychického tyrania vo i
navrhovatelke bude zistovana v ramci trestného konania, avSak toho ¢asu popis udalosti navrhovatelkou
(v Case od oktébra do novembra 2022) neméze byt vyhodnocovany tak, ze déjde k obmedzovaniu styku
otca s maloletymi detmi. Aj ked v tomto pripade ide iba o neodkladné opatrenie a rozsah styku otca
s maloletymi detmi je uréeny v nevyhnutnej miere je potrebné zdéraznit, Ze rozsah styku styk otca s
maloletymi detmi musi byt zachovany aspor v nevyhnutnom rozsahu, a preto odvolaci vzhliadol za



dévodné zvolit mierne SirSiu Upravu styku otca s maloletymi detmi t.j. tak, aby otec s maloletymi detmi
mohol stravit' plnohodnotny vikend, urobit’ si s nimi v pripade potreby program, respektive zobrat ich
na vylet, ale zéroven tak, aby tato Uprava styku otca s maloletymi detmi zodpovedala nevyhnutnému
rozsahu upravy styku. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie vo
vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s H.Y. C. C. R.
H. C. kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 16.00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdfia do 8.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v ur€enych Casoch prevezme a odovzda
v Skolskom a predSkolskom zariadeni, ktoré maloleté deti aktualne navstevuju a po€as prazdnin, sviatkov
a v dioch kedy maloleté deti nebudu v Skolskom a predSkolskom zariadeni, otec si ich prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a odovzdat
otcovi (§ 388 CSP). V zostavajucom navrhu otca absentovala potreba bezodkladnosti pomerov spojeni
s upravou v nevyhnutnom rozsahu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud navrh otca ako neddvodny
zamietol.

18. Otec sa odvolal taktiez do vyroku o zvereni maloletych deti matke, nakolko ma za to, Ze striedava
osobna starostlivost o maloleté deti by bola v danom pripade v prospech a v zaujme maloletych deti.
Tomto pripade ma odvolaci sud za to, Ze toho €asu Ziaden sud (ani prvoins§tanény ani odvolaci) nedokaze
objektivne ustalit, ktord forma starostlivosti o maloleté deti t.j. &i osobna starostlivost niektorého z
rodi€ov, alebo striedava osobna starostlivost je pre maloleté deti vhodnejsia. V tomto pripade v8ak ma
odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o tom, Ze v danom pripade uprednostnil
osobnu starostlivost matky o maloleté deti zohladnil skuto¢nost, Ze otec sa vo vztahu k matke
spraval verbalne agresivne, Ze vztahy medzi rodiémi su nastrbené a konflikiné a su€asne zohladnil
prioritnd osobnu starostlivost matky o maloleté deti po&as ich Zivota (matka bola s maloletymi detmi na
rodi¢ovskej dovolenke). Na druhej strane v neprospech matky zas odvolaci sud vyhodnocuje skutoénost,
Z7e matka nechce s otcom riadne komunikovat, odkazuje otca na komunikaciu so svojou pravnou
zastupkynou, €o v8ak odvolaci sud taktiez nepovazuje za spravne, nakolko rodi€ia napriek vzajomne
vyhrotenym vztahom sa musia naudit' spolu komunikovat, hlavne ohladom zabezpe&ovania potrieb
maloletych deti. Inymi slovami, za tohto stavu t.j. velmi konfliktného nastavenia a napatej atmosféry
medzi rodiémi povaZoval aj odvolaci sud za vhodnejsie volit osobnu starostlivost’ jedného z rodicov
(v danom pripade matky) a druhému rodiCovi upravit konkrétny rozsah styku s maloletymi detmi.
AZ prostrednictvom vykonaného dokazovania sa ukaze aka forma starostlivosti je pre maloleté deti
vhodnejsSia t.j. i osobna starostlivost’ niektorého z rodi€ov, respektive striedava osobna starostlivost.
Pokial ide o odvolanie otca vo vztahu k vySke vyZivného otec v ramci svojho odvolania nenamietal
vysku vyZzivovacej povinnosti ani v ramci svojho odvolania neuviedol Ziadne argumenty v neprospech
takto uréenej vysky vyzivovacej povinnosti. Sam otec v ramci odvolania alternativne navrhol, aby bol
zaviazany prispievat na vyzivu H. C. sumou 150,- eur mesa¢ne a na vyzivu H. C. sumou 100,- eur
mesacne. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
spravne v tomto vyroku potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

19. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutonosti, ale aj z dévodu zastabilizovania tejto konfliktnej
situacie odvolaci sud uvadza, Ze je nanajvys vhodné, aby maloleté deti prestali byt ,zatahované” do
konfliktu rodi€ov a prostrednictvom zverenia jednému z nich je potrebné situaciu ukfudnit, av3ak iba
doCasne a za predpokladu, Ze kontakt maloletych deti s druhym rodi¢om bude zachovany aspori v
nevyhnutnom rozsahu. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o
dogasnom zvereni maloletych deti matke ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods.1, 2 CSP).

20. Odvolaci sud na zaver apeluje na oboch rodi€ov, aby za&ali vzajomne vecne komunikovat’ a snazili
sa dohodnut o vykone prav k maloletym detom, nakofko pri viaznucej komunikécii rodiCov sa prave
maloleté deti stavaju ,nastrojom* pre ich vzdjomny ,boj*, z ktorého potom vyplyvaju vyhrotené situacie,
negativne vplyvajuce na maloleté deti, €o rozhodne nie je v ich zaujme. Na zostavajuce argumenty otca
v odvolani sud prvej inStancie ,odpovie” v ramci konania vo veci samej. O trovach konania rozhodne
sud prvej inStancie v ramci konania vo veci samej.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave , pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



