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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. L. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom D. ul. XXX/XX, K. - A., prechodne |. €. X, S., zastupena advokatkou: JUDr. Beatrica
Babadova, so sidlom Hlavna 43, Samorin, proti odporcovi: Ing. W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. ul.
XXX/IXX, K. - A., zastdpeny advokatkou: JUDr. Monika Tholtova, Mierova 167/B, Bratislava, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom: C. Z., nar. XX. XX.XXXX, J. W. Z., nar.
XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej
Strede, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 7P/4/2013-98 zo
dria 01.04.2014, v €asti uréenia vyZivného na mal. J. W., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti uréenia vyzivného
meni tak, Zze odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. W. mesacne sumou 150,-
Eur, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud rozviedol manzelstvo Ugastnikov. Sud schvalil dohodu
rodi€ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti po k maloletym detom v nasledovhom zneni:

Maloleta C. Z., nar. XX. XX.XXXX na €as po rozvode sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. J. W.
Z., nar. XX XX.XXXX na €as po rozvode sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia su
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok. Otec sa zavazuje platit vyzivné na mal.
J. W. sumou 200,- Eur a matka sa zavazuje platit’ vyZivné na mal. C. sumou 50,- Eur vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukdm rodi¢a u ktorého je dieta v starostlivosti. Styk matky s maloletou dcérou sa
upravuje neobmedzene. Styk otca s mal. J. W. sa upravuje nasledovne: Otec je opravneny si zobrat
dieta prvé tri vikendy v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do pondelka, kedy sa otec zavazuje maloletého
syna zaviest do 8koly a kazdy 4. tyZder vo Stvrtok od 14.00 hod. do piatku, kedy sa zavazuje otec dieta
zaviest do 8koly. Po&as letnych prazdnin od 01.07. od 9.00 hod. do 11.07. do 19.00 hod., v mesiaci
august od 01.08. od 9.00 hod. do 11.08. do 19.00 hod. Pocas viano&nych sviatkov otec opravneny si
syna brat’ k sebe od 31.12. od 9.00 hod. do 05.01. do 19.00 hod. Poc&as velkono&nych sviatkov kazdy
velkono&ny pondelok od 7.00 hod. do 19.00 hod. Uréeny €as je matka povinna dieta pripravit na styk a
odovzdat' dieta pred jej bytom a otec stanoveny €as je dieta povinny odovzdat matke pred jej bytom. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie v napadnutej €asti uréenia vyzivného prvostupfiovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. §
24 0ds.1a2,§620ds.1a2,§65o0ds. 1 Zakona o rodine. Vecne argumentoval tym, Ze rodicia uzavreli



dohodu o vykone rodi¢ovskych prav po rozvode manZelstva. Sud riadiac sa vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami tuto dohodu schvalil ked mal zato, Ze sleduje zaujmy maloletych deti. Dohodnuté vyzivné
je primerané vzhfadom na prijmy rodi¢ov, ked ma otec €isty mesacny prijem 1.628,- Eur a prijem matky je
iba 436,70 Eur. Kolizny opatrovnik navrhol rodi€ovsku dohodu schvdlit, nakolko tato rodi¢ovské dohoda
sleduje zaujmy maloletych deti. Sud v zmysle ust. § 24 ods. 2 ju schvalil.

Proti tomuto rozhodnutiu v &asti uréenia vyZivného na mal. J. W. podal odporca odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil v ¢asti uréenia vyzivného
na mal. J. W. tak, Ze otec sa zavazuje platit vyZivné na mal. J. W. vo vySke 150,- Eur. Odvolatel poukazal
na to, Ze prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ked v konani nebola preukézana opravnenost vysky vyzivného na
mal. J. W. 200,- Eur, odporca suhlasil so sumou 150,- Eur. K navrhu navrhovatelky na 200,- Eur odporca
nemal moznost sa vyjadrit. Odporca ma vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére O., nar. XX. XX.XXXX,
vo vySke minimalne 170,- Eur, k mal. dcére C., nar. XX XX.XXXX, ktora je v jeho starostlivosti a vydavky
na Au su cca 268,- Eur mesacne a k mal. J. W., nar. XX.XX.XXXX. Priemerny Cisty prijem odporcu
je 1.628,- Eur, vydavky ma vo vyske 1.445,- Eur. Odporca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Trnave, €.k. 25CoP/31/2013-132 zo dfia 04.02.2014 vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as do rozvodu, v ktorom sud skon&tatoval, Ze podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné,
ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat
25-30% jeho &istého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu. Sudom prvého stupna uréené vyzivné na maloletd O. a J. predstavuje suhrnne 550,- Eur.
25% z prijmu otca, ktory dosahoval pred skonéenim pracovného pomeru priemerne netto 1.733,71 Eur
pritom predstavuje 433,43 Eur, z &oho na jedno z troch deti prislicha suma v priemere 144,50 Eur,
pricom vyzivné je potrebné samozrejme odstupriovat podfla individualnych potrieb kazdého z deti, s
prihliadnutim na ich vek. Odvolaci sud pritom nepovazoval za vhodné v suc¢asnosti ur€ovat vyzivné na
hornej hranici 30%, kedZe maloleta O. je eSte Ziackou strednej Skoly a je dovodné predpokladat, Ze pri
nastupe na vysoku skolu dbéjde k zvySeniu vyZivného a malolety J. ma iba 7 rokov. Sudom prvého stupha
urené vyzivné na tieto dve deti v sume 550,- Eur potom podstatne prekracuje vyzivné podla vy$3ie
uvedeného pravidla, ktoré by sa malo suhrnne pohybovat iba okolo 290,- Eur. Na z&klade preukdzaného
prijmu odporcu vo vySke 1.628,- Eur, 30% z prijmu predstavuje sumu 488,40 Eur, na kazdé z troch deti
vychadza suma 162,80 Eur, ¢o odévodhiuje vyZivné na mal. J. vo vySke 150,- Eur a na O. vo vyske
170,- Eur.

Navrhovatelka ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. Navrhovatefka vo svojom pisomnom
vyjadreni k doru€enému odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze odporca na nariadenom pojednavani suhlasil s uzavretim
rodiCovskej dohody, nebolo preto potrebné dokazovanie na preukazovanie nakladov na mal. J..
Co sa tyka mesaénych nakladov odporcu, do tychto zahrnul aj leasingovu splatku za motorové
vozidlo, splacanie v8ak bolo ukon&ené v mesiaci 10/2013, nezdokladoval preplatky na energiach.
Predpoklad narastu prijmu navrhovatelky v septembri 2014 je nerealny, bude mat totiz nizsi po¢et hodin.
Navrhovatelka nesuhlasi s namietkou odporcu, Ze nemal dostato&ny priestor na svoje vyjadrenia pred
prvostupfiovym sudom. Pokial odporca povaZuje za primerané vyzivné na mal. J. vo vyske 150,- Eur
a na O. vo vySke 170,- Eur, vyvstava otazka, pre€o aktualne na ne plati iba 250,- Eur. Mal. J. za¢al po
opusteni spolo¢nej domacnosti navstevovat v septembri 2013 zakladnu Skolu, narastol, s &im vznikli
naklady na obleCenie a obuv, v su€asnosti ma alergiu na chlér. Odporca disponuje nadpriemernym
prijmom, ma preto moznost platit vyzivné vo vySke uréenej prvostupriovym sidom a tak mu zabezpedit
Zivotnu uroven, ktord ma on sam.

Kolizny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
ked vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k



zaveru, Ze odvolaniu otca maloletého je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné v €asti uréenia vyzivného na mal. J. W. zmenit..

Rozsudok sudu prvého stupria bol odvolanim odporcu napadnuty len v €asti vyzivného na mal. J. W., v
ostatnych Castiach pre nedostatok odvolania nadobudol pravoplatnost, preto v ¢asti rozvodu a zvySnej
Casti rodi¢ovskej dohody sa nestal predmetom prieskumu odvolacim sudom.

Odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti pravne
rozhodné pre posudenie podmienok na uréenie vyzivného, ked prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nespravne iba urgil
vysku vyZivného.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su
napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vySka
takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane dietata
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vySku a spésob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZzivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tieZ na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Zze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat doévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.



Po posudeni siudom prvého stupha zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov maloletého s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze vyzivné na mal. J. uréené otcovi sudom prvého stupfia je neprimerane vysoké a nezodpoveda
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov maloletého, ako i odévodnenym
potrebam maloletého, zohladniac i osobnu starostlivost matky o maloletého. Matka maloletého aktualne
zarobi priemerne 436,70 Eur mesacCne. Otec dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 1.628,- Eur.
Matka i otec maju vyZivovaciu povinnost k trom detom - k mal. J. a eSte k mal. C. zverenej otcovi a k
plnoletej O.. Pri suasnom zohladneni existujucich vyZivovacich povinnosti otca, ako aj opodstatnenych
vydavkov rodi€ov nevyhnutnych na krytie ich osobnych potrieb nie je preto vecne spravne konstatovanie
sudu prvého stupfia, Ze otec maloletého ma moznost a schopnost platit na vyzivu maloletého J. 200,-
Eur mesacne.

Odvolaci sud ani v tomto konani neméa dévod odchylit sa od zaveru Krajského sudu v Trnave v uzneseni
C.k. 25CoP/31/2013-132 zo dfia 04.02.2014 vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom
na ¢as do rozvodu, v ktorom sud skonstatoval, Ze podfa zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné,
ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat
25-30% jeho &istého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu. Sudom prvého stupria uréené vyzivné na maloleti O. a J. predstavovalo suhrnne 550,- Eur.
25% z prijmu otca, ktory dosahoval pred skon&enim pracovného pomeru priemerne netto 1.733,71 Eur,
pritom predstavuje 433,43 Eur, z &oho na jedno z troch deti prislicha suma v priemere 144,50 Eur,
pricom vyzivné je potrebné samozrejme odstupriovat podfla individualnych potrieb kazdého z deti, s
prihliadnutim na ich vek. Odvolaci sud pritom nepovazoval za vhodné v suc¢asnosti ur€ovat vyzivné na
hornej hranici 30%, kedZe vtedy maloleta O. bola eSte ZiaCkou strednej Skoly a je dévodné predpokladat,
Ze pri nastupe na vysoku Skolu déjde k zvySeniu vyzivného a malolety J. mal iba 7 rokov. Sidom prvého
stupfia uréené vyZzivné na tieto dve deti v sume 550,- Eur potom podstatne prekracovalo vyZzivné podla
vySSie uvedeného pravidla, ktoré by sa malo suhrnne pohybovat iba okolo 290,- Eur.

Na zaklade preukazaného prijmu odporcu vo vySke 1.628,- Eur, 30% z prijmu predstavuje sumu 488,40
Eur, na kazdé z troch deti vychadza suma 162,80 Eur, ¢o odbévodfiuje vyZivné na mal. J. W. vo vyske
150,- Eurana O. vo vySke 170,- Eur, tak ako na to spravne vo svojom odvolani poukazal odporca. Ni¢€ na
tom nemeni ani skuto¢nost, Ze odporca na pojednavani pred prvostupfiovym sudom podpisal rodi¢ovsku
dohodu, ktorej su€ast'ou bol zavazok odporcu platit vyzivné na mal. J. W. vo vyske 200,- Eur mesacne,
nakol'ko ani podpisanie rodi¢ovskej dohody nezbavuje u€astnika prava namietat’ jej nespravnost, resp.
prava podat odvolanie.

Pri su€asnom zohfadneni opodstatnenych vydavkov rodi¢ov nevyhnutnych na krytie ich osobnych
potrieb odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec mal. J. W. ma moznost a schopnost platit na vyZivu
maloletého 150,- Eur mesaéne. Takuto sumu vyzivného mdzZe otec maloletého zo svojho prijmu,
ako bol ustaleny vysSie, uhradit bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich z&kladnych Zivotnych
potrieb a zaroven je primerané aj s poukazanim na dalSie vyZivovacie povinnosti otca. Na druhe;j
strane takto uréené vyzivné spolu s primeranym vyzivnym od matky a pridavkami na dieta umozni
uspokoijit oddvodnené potreby maloletého. Zaroven je potrebné podotknut, Ze vyzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami otca.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutej €asti uréenia vyzivného tak, Ze odporcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu mal. J. W. mesaéne sumou 150,- Eur, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukédm
navrhovatelky.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p., s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



