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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
PROTI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: P. W., D..

XX XX XXXX, bytom W. G., M.. T. XXXX/X, v konani o zaplatenie 2.323,- EUR s prisl., takto
rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 12.12.2013, doruc¢enym tunajSiemu sudu dnha 16.04.2014 ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom ur&i odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 2.323,- EUR spolu s 9 %-
nym roénym urokom z omeskania od 04.02.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel uzatvoril dria 18.08.2009 s odporcom zmluvu o revolvingovom
uvere €. 109236, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vysSke 1.350,- EUR.
Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit spolu su rokom v 24 mesacnych splatkach vo vyske 101,-
EUR, v terminoch splatnosti podfla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Odporca sa
dostal do omeskania s Uhradou splatok uver uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava navrhovatela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 101,- EUR.
Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s ihradou splatky €. 2 o viac ako 3 mesiace, navrhovatel si
uplatnil pravo veritela na okamzitu splatnost’ dveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo
vySke 2.323,- EUR dfia 04.02.2010, tuto sumu neuhradil ani Ciasto&ne. Zarover si navrhovatel uplatfiuje
urok z omeSkania vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k prvému dnu
omeskania.
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Odporca na pojednavani uviedol, Ze ta p6zicka bola tak trochu nanuatena. M6ze byt pravdou, Ze zobral
okolo 1.350,- EUR a zaplatil len 101,- EUR. PriSiel vdak o pracu, ma manzelku a dve deti. Zaroven
vzniesol namietku preml¢ania naroku navrhovatefla.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zalozenymi v spise a vysluchom odporcu, pri¢om zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli zmluvu o revolvingovej pozicke &. 109236-39005, a to 18.08.2009, a to podia §
657 a nasl. OZ. Podla uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi sumu 2.424,- EUR s tym, Ze
odporca sa zaviazal uvedenu p6zi¢ku splatit v 24 mesacénych splatkach vo vySke 101,- EUR, pri€¢om
prva splatka mala byt splatna 30.09.2009 a posledna 30.08.2011. Pri zaplateni kazdych 12 splatok
pbzi¢ky vznikol odporcovi po predchadzajucom schvaleni zo strany veritela narok na revolving. Zmluvnu
odmenu za pdzi¢ku si dohodli na sumu 1.074,- EUR. Odporca zaplatil len prvu splatku, a to vo vyske
101,- EUR, ktoru skuto&nost' nespochybnil ani vo svojej vypovedi. Vzniesol vdak namietku premiania
naroku navrhovatela. Z karty klienta je zrejmé, Ze odporca uz dalSie splatky, kde druha mala byt
splatna 30.10.2009, nezaplatil. Strany si zaroven dohodli (bod 12.3 zmluvy), Ze pokial neuhradi diZnik
splatku podla aktualneho splatkového kalendara riadne a v&as, resp. v pripade, Zze je v omeskani s
uhradou mesacdnej splatky dihSie ako 15 dni alebo v pripade, Ze diznik je v omeSkani s Uhradou iného
penazného zavazku podla tejto zmluvy a/alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenie tejto zmluvy,
najma ustanovenia ods. 17.1 a/alebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni diznika uvedené v tejto
zmluve, Ci v Ziadosti o poskytnutie p&Zi¢ky, je alebo sa stane nepravdivé: je veritel opravneny odstupit
od zmluvy, a/alebo stdvaju sa okamZite splatnymi v8etky zavazky diZznika podla tejto zmluvy, a/alebo
veritel' je opravneny jednostranne okamzite vypovedat tuto zmluvu na zaklade pisomného oznamenia
doru¢eného dlznikovi. Okamzitou vypovedou sa zmluvny vztah konéi ku diu doru€enia pisomného

oznamenia dlznikovi.

V zmysle § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 657 OZ, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci ur¢ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti a vy$3ie citované zakonné ustanovenia sud potom Zalobu zamietol
vzhladom na skuto¢nost, Ze odporca uspesne vzniesol namietku premli€ania. V danom pripade samotny
u€astnici uzavreli zmluvu podla Obgianskeho zékonnika, a teda bez pochyby plynie trojro€na premiCacia
lehota minimalne na kazdu zo splatok, ¢ize navrhovatel by mohol byt Uspesny iba so splatkami, ktorych
splatnost by bola 3 roky pred podanim Zaloby, ktoru podal dfia 16.04.2014. V danom pripade v8ak sud
poukazuje na to, ze premi€acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvykrat, a teda
je potrebné brat’ do uvahy bod 12.3 zmluvy, v zmysle ktorého pokial je dlznik v ome8kani s uhradou
mesacnej splatky dlhie ako 15 dni, resp. ju neuhradi riadne a v€&as, veritel je opravneny odstupit od
zmluvy, av8ak pokial toto neurobi v zmysle bodu b), automaticky nastava okamzita splatnost’ vdetkych
splatok, resp. vSetkych zavazkov podla zmluvy, to znamena, Ze
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v danom pripade uz aj prvu splatku zaplatil odporca oneskorene, a to az o 19 dni (zaplatil ju 19.10.2009),
resp. dalSie splatky nezaplatil vébec. Preto uz najneskdor 20.10.2009 mohol navrhovatel uplatnit’ svoje
pravo na zaplatenie celej sumy prvykrat a odvtedy mu zacala plynut trojroénéd preml€acia lehota, v
ktorej sa mu pravo premi¢alo. Pri tomto vyklade sud prihliadol na § 35 OZ s tym, Ze je potrebné
chranit dobromyselnost odporcu, resp. je potrebné vykladat pojmy a/alebo na tarchu navrhovatela,
ktory zmluvu vyhotovoval. Je zrejmé, Ze pokial v pripade omeskania je veritel opravneny od zmluvy
odstupit’ a suasne resp. alebo sa stavaju okamzite splatnymi vSetky zavazky, je mozno logicky vylozit
tak, Ze pokial veritel od zmluvy neodstupi, stavaju sa zavazky okamzZite splatnymi.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1, 2 O.s.p., a pretoZe odporca, ktory mal uspech
vo veci, a ktorému by nalezalo pravo na nahradu trov konania, tieto neuplatnil, sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 d[u' ododria jeho doruéenia pisomne v
2 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mébze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



