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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.9.2014, v trestnej veci
obzalovaného G. C. pre precin poskodzovania cudzej veci podia § 245 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 160/2012 zo dria 31.3.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému G. C., nar. XX X.XXXX v G., trvale bytom E. B., X. &. XXX/XX, toho €asu bytom C. €.
XX, G,

uklada

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. h), § 42 ods. 1, § 41 ods.
1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada azaroven uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skusSobnudobu na5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zdkona mu u klad & povinnost spo€ivajucu v prikaze nahradit’ v
skusobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona mu zaroven uklada trest zakazu innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov po dobu 4 (Styroch) rokov.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1T 158/2012 zo dna 21.8.2012, pravoplatnom dfia 25.1.2013, ktorym mu bol podla §
157 ods. 2 Tr. zakona ulozeny trest odrfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov s probaénym dohladom,
ktorého vykon bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu 48 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 4 rokov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom bol obZ. G. C. uznany za vinného pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

-dfa 27.4.2012 v ¢ase okolo 8.00 hod. v Poprade na ulici G. &. X vosiel do predajne FARBY LAKY, ktorej
vlastnikom je obchodna spolognost ALDAMA, s.r.o. so sidlom Velka Lomnica, Zelezniéna &. 25/114,
ICO: 46 202 412 a v predajni pogas prevadzky vzal do ruky desatlitrové vedro s interiérovou farbou
znacky Helios, ktoré hodil do pigmentovacieho stroja znacky Chameleon, model 30997, v désledku ¢oho
doslo k poSkodeniu jeho dvoch valcov s farebnymi pigmentmi, nasledne kopol do desatlitrového vedra
s interiérovou farbou Helios, ktora sa vyliala v priestoroch predajne, potom presiel za predajny pult,
z ktorého zhodil na zem registranu pokladriu znagky Bixolon FT 4000 a monitor k pocitau zn. LG,
¢im tak spdsobil pre obchodnu spoloénost ALDAMA, s.r.o. Skodu vo vySke 124,69 eur a pre obchodnu
spolo¢nost HG Trade Slovakia, s.r.0. Skodu vo vyske 394,- eur.

Za to mu bol podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods.
4, § 37 pism. h), m) Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov a 6
mesiacov nepodmienecne, pre ktorého vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu bol tieZz uloZzeny aj trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel po dobu 48 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol su€asne zrudeny vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 158/2012 zo dfia 21.8.2012, pravoplatnym dria 25.1.2013, podla
§ 157 ods. 2 Tr. zakona v trvani 30 mesiacov, s probacnym dohladom na skuSobnu dobu 48 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost zaplatit’ spolo¢nosti HG
TRADE Slovakia, s.r.o. Skodu vo vyske 394,- eur a spolo€nosti ALDAMA, s.r.o. Skodu vo vyske 124,69
eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, tak proti vyroku o vine i o treste podal obZalovany
odvolanie, ktoré neskér doplnil o pisomné dévody. Poukazal v nich na to, Ze okresny sud pri svojom
rozhodovani nevzal do uvahy okolnosti sved¢iace v jeho prospech, nevykonal vietky dokazy, ktoré vo
veci navrhol vykonat, €o je v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného konania ustanovenymi v § 2
ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku. Ak by bol vykonal vSetky dékazy, ktoré navrhol, najma vysluch byvalej
druzky poSkodeného C. E., bol by dospel k zaveru, ze v skuto€nosti neposkodil Ziadne cudzie veci, ale
veci, ktoré takpovediac patrili jemu. Svojho brata, poSkodeného, finan&ne podporoval od r. 2011 az do
marca 2012. AZ vtedy zistil, Ze ho zneuzival. Financoval celé podnikanie poSkodeného brata, zaloZenie
firmy, aj rekon$trukciu domu v Starej Lesnej, o mbzZe dosvedcit bratova byvala druzka C. E., ktoru sud
najprv sa rozhodol vypocut, avSak v kone€nom désledku od jej vysluchu upustil. Jeho pohlfadavka vodi
bratovi bola najmenej 30.000,- eur, vyuzival jeho autd, zaplatil mu dovolenku s rodinou. Ked brata zacal
Ziadat, aby splacal zavazok voci jeho osobe, neustéle to oddialoval a z jeho pohladavky mu nezaplatil ni¢
a napokon zistil, Ze si prestal pInit' aj vyZivovaciu povinnost. Brat sa mu zacal vyhybat, zistil, Ze od neho
investované peniaze utraca v no¢nych kluboch, a preto nastojCivejSie zacal od neho Ziadat' splnenie
zavazku. Je pravdou, Ze v aprili 2012 nezvladol napatie a Ze mu povolili nervy, ale v Ziadnom pripade
nemal umysel poskodzovat majetok tak, ako je to uvedené v rozsudku. Napokon, boli to nim investované
peniaze do tohto obchodu. Chcel, aby brat s nim komunikoval. O&akaval, Ze za¢ne jednat s nim o
splneni svojho zavazku. Brat vSak prehlasil, Ze ho dostane do vazenia a Ze mu za to tazko zaplati. Po
kratkej dobe ho oslovil jeho byvaly kolega, ze mu brat ukradol motorku. Nasledne v tejto veci vystupoval
ako svedok a ked brat zistil, Ze vypoveda pred policiou v KeZmarku v jeho neprospech, zagal ho vydierat,
Ze ak nezmeni vypovede v KeZzmarku, tak on mu zavari prave v tejto veci a ze ho dostane ,do basy“. V
skuto€nosti on v predajni poskodil jedno vedro, resp. rozbil jedno vedro a poSkodenie stroja vébec nebolo
také, ako uviedol vo svojej vypovedi. V tejto suvislosti boli na sude vypoc&uti svedkovia, ktori podfa neho
potvrdili, Ze vec je u€elovo zveli€ena. Jeho brat poprel akykolvek zavazok vo vztahu k jeho osobe, ako aj
to, Ze bratov obchod rozbehol on. Brat tvrdil, Ze firmu zaloZil zo svojich Uspor, ale pri svojich vypovediach
v Kezmarku vypovedal, Ze on Ziadnu hotovost nikdy nemal a ani nema, a preto neméze ani platit vyzivné
na deti. Napokon sa brat dopustil podvodov v suvislosti s DPH a od svojej byvalej druzky vyZadoval,



aby dosvedcila, ze mal vlastnych penazi nadetrenych asi 35.000,- eur. Po jeho nehode v r. 2012 zneuzil
jeho citové rozpoloZenie a on az neskoro zistil, Ze ho znova oklamal. Ked do8li predvolania na vysluchy
svedkov v suvislosti s bratovym trestnym stihanim a on vypovedal nie v bratov prospech, az vtedy sa
zacal vyjadrovat k veci, ktora sa stala 27.4.2012 a ktora je predmetom tohto napadnutého rozsudku a
zacal zveli¢ovat poSkodenie a skutok tak, aby dosiahol kvalifikaciu trestného €inu poSkodzovania cudzej
veci. Preto Ziadal, aby vo veci bola vypo&uta ako svedkyna bratova byvala druzka C. E., ktora podla
jeho nazoru sa vie najviac vierohodne vyjadrit jednak k jeho investiciam v prospech tzv. poSkodeného,
jeho brata v obchode a rovnako vie dosvedcit aj bratove zavazky vo vztahu k jeho osobe. Uvedomuje si,
Ze nemal konat tak, ako konal, ale bol v tazkom zivotnom rozpoloZeni, konal v afekte pre nevyrieSené
problémy s bratom, avSak skuto€né poSkodenie nebolo v takom rozsahu, aby bolo mozné jeho konanie
kvalifikovat ako poskodzovanie cudzej veci. Sud v kone€nom ddsledku odmietol dalSie dokazovanie vo
veci, ¢o sa nasledne premietlo aj v neobjektivnom vyhodnoteni skutkového stavu a do odsudzujuceho
rozsudku voci jeho osobe, pricom tento skutok nemdze byt posudzovany ako trestny €in, nanajvys ako
priestupok. Uplynula v8ak doba na moznost jeho potrestania za priestupok, a preto Ziada, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alebo
alternativne, aby ho priamo na zaklade dbkazov, ktoré boli doposial vykonané, oslobodil spod obZaloby.

Odvolaci sud v prvom rade zdéraziuje, Ze aj ked odvolanie obzalovaného smerovalo proti vietkym
vyrokom napadnutého rozsudku, teda aj proti jeho vyroku o vine, tak predmetom prieskumnej &innosti
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku mohli byt len vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody, pretoZe podla
§ 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku obZalovany nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti
vyroku o vine.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 3.2.2014 je totiz zistitelné, Ze po zakonnom pouceni a
po povoleni suidom obZalovany vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Po
kladnych odpovediach obZalovaného na otazky primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a
h) Tr. poriadku a zisteni stanoviska pritomného prokuratora a obhajcu sud podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona a Ze sa vykonaju iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o
nahrade Skody.

Z ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyplyva, Ze obZalovany mézZe odvolanim napadnut’ rozsudok
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, ale okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

KedZe obzZalovany urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a sud v
tomto rozsahu jeho vyhlasenie prijal, tak nie je opravneny na podanie odvolania proti vyroku o vine.
Pokial obzalovany takéto odvolanie podal, tak neméze byt podkladom na preskumanie vyroku o vine
odvolacim sudom.

Pokial ide o vyrok o treste, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pouZijuc
zasady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadal najméa na sp6sob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na zistenie len pritazujicich okolnosti bez zistenia
polah&ujucej okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud zistil v napadnutom rozsudku len pritazujuce okolnosti a to, Ze obZalovany spachal
viac trestnych €inov a Ze bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. h), m) Tr. zakona). V désledku
tejto prevahy pritazujucich okolnosti musel prvostupriovy sud podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona o jednu
tretinu zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a trest ukladat' v ramci takto upravenej
trestnej sadzby, teda od 2 rokov a 4 mesiacov az do 5 rokov.

S uvedenym zistenim pomeru polah¢&ujucich a pritaZzujicich okolnosti vSak uz v ase konania verejného
zasadnutia o odvolani nie je mozné suhlasit’.

Co sa tyka pritazujucich okolnosti, krajsky sud méze u obzalovaného konstatovat len skuto&nost, ze
spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zakona), nie v8ak, Ze uz bol za trestny &in odsudeny
(§ 37 pism. m) Tr. zdkona). Z odpisu registra trestov, ako aj oboznamenych spisov je sice zrejmé,
Ze obzalovany ma v registri trestov 4 zaznamy. Ani v jednom pripade vSak na tieto zaznamy nie je



mozné prihliadat ako na predchadzajuce odsudenie v zmysle uvedenej pritaZujucej okolnosti. Tak v
pripade odsudenia Okresnym sudom Kezmarok sp. zn. 1T 36/06, ako aj v pripade odsudenia Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 223/09 uz totiz u obzalovaného plati zakonna fikcia, ze sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. V pripade tretieho zdznamu v odpise registra trestov ide o rozhodnutie
nemeckého sudu z 15.6.2011 (pravoplatného 13.7.2011), na ktoré nie je mozné prihliadat.

Ako na pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zakona okresny sud prihliadal na odsudenie
obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 223/2009 zo dna
15.12.2009, pravoplatného dha 31.12.2009, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok a 6 mesiacov, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobna dobu 2 roky a 6 mesiacov, teda
do 1.7.2012. KedZe do 2 rokov od uplynutia skiSobnej doby nebolo urobené rozhodnutie podla § 50
ods. 4 Tr. zakona bez toho, Ze by mal na tom obZalovany vinu, tak v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zakona sa
ma za to, Ze sa obZalovany osvedCil. Z tohto dévodu nie je mozné prihliadat na toto odsudenie ako na
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona.

StotoZnit sa nie je mozné ani s nezistenim Ziadnej polahCujucej okolnosti. ObZalovany totiz na hlavhom
pojednavani svojim vyhlasenim priznal, Ze trestny €in spachal. Z jeho néslednych vyhlaseni, najma
z obsahu odvolania vyplyva, Ze svoj trestny ¢in [utuje, len sa domnieva, Ze vzhladom na majetkové
spory s bratom bola vyska Skody nadsadena. Preto podfla odvolacieho sudu je potrebné u obZalovaného
konstatovat’ aj polah¢ujucu okolnost uvedenua v § 36 pism. I) Tr. zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Krajsky sud teda zistil rovnovazny pomer jednej pritazujicej a jednej polah&ujucej okolnosti.

KedZe v dbsledku tejto skutoCnosti uz do uvahy neprichadzalo zvySovanie dolnej hranice zakonne;j
trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zdkona, za pouZzitia ktorého okresny sud ukladal trest v
napadnutom rozsudku, tak odvolaci sud musel napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit a o treste
sam rozhodnut.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud, popri pomere a zavaznosti polah&ujucej a pritaZzujucej okolnosti,
vychadzajuc pritom zo zasad ukladania trestov (§ 34 Tr. zakona), prihliadol aj na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho
napravy.

Aj ked, ako uz bolo uvedené, sa v pripade dvoch predchadzajucich odsudeni suidmi SR na obzalovaného
hladi, akoby nebol odsudeny, tak tato zakonna fikcia neodsudenia neznamena, Ze doslo aj k zahladeniu
skuto€nosti spachania trestného ¢inu. Preto krajsky sud prihliadal pri rozhodovani o treste z hladiska
hodnotenia osoby obzalovaného a moznosti jeho napravy aj na to, Ze sa obzZalovany uz trestného &inu
dopustil.

Rovnako pri hodnoteni osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy musel krajsky sud prihliadat’ aj
na mnozstvo priestupkov, ktorych sa na useku cestnej dopravy a proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
obZalovany dopustil.

KedZe Zalovany trestny €in obZalovany spachal skér, nez mu bol Okresnym sudom KezZmarok v konani
sp. zn. 1T 158/2012 doru€eny trestny rozkaz zo dfia 21.8.2012, tak obZalovanému odvolaci sud ukladal
suhrnny trest. Uvedenym trestnym rozkazom, doruéenym obZalovanému 25.1.2013, bol tento uznany
za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, za o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu s
probaénym dohladom 48 mesiacov a tiez trest zakazu €innosti viest' vietky druhy motorovych vozidiel
48 mesiacov. Pravoplatnost nadobudol 25.1.2013.

V sulade s § 42 ods. 1 Tr. zdkona potom odvolaci sud musel uloZit suhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov.
Tymto ustanovenim je ust. § 157 ods. 2 Tr. zakona, ktoré ustanovuje trestnu sadzbu odfatia slobody
za precin ublizenia na zdravi na jeden az pat rokov.



Po zhodnoteni vSetkych uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u&el trestu je v pripade
obZalovaného mozné dosiahnut suhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon,
za sucasného ulozenia probacéného dohladu, vzhladom na osobu obzalovaného a okolnosti pripadu
je mozné podmienecne odloZit. Zarover obZalovanému sud uréil skudobnu dobu 5 rokov a povinnost
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

TaktieZ obzalovanému ulozil aj trest zakazu &innosti viest’ vSetky druhy vozidiel po dobu 48 mesiacov
a to za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T
158/2012 zo dna 21.8.2012.

Za spravny vsak je potrebné povazovat vyrok napadnutého rozsudku o nahrade Skody. Tento je zaloZeny
nielen na dékazoch vykonanych na hlavhom pojednavani, ale aj na vyhldseni obZalovaného o tom, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Preto vyrok o nahrade Skody ostal rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

Odvolaci sud sice zistil, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku okresnym sidom doslo k zmene
obchodného mena spolo¢nosti HG Trade Slovakia s.r.o. na obchodné meno HELIOS SLOVAKIA, s.r.o0..
Tato skuto€nost vdak nema vplyv na spravnost vyroku o nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalsi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



