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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovicom v pravnej veci
navrhovatela: Secapital S. a.r.L., ICO: B 108 305, 2 Avenue Chvarles de Gaulle, L-1653 Luxemburské
velkovojvodstvo, zast.: Advokatska kancelaria Gallo s.ro., ICO: 36 715 352, so sidlom Martin,

Jilemnického 4012/30, proti odporcovi: Q. S., K.. XX.X.XXXX, K. O. S., O. XXXX/X, t.€. na neznamom
mieste, o zaplatenie 284,40 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 234,- Eur spolu s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania od
1.6.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 50,40 Eur zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 17,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 74,52 Eur k rukam jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela ( v priebehu konania bola uznesenim ¢.k.
15C/92/2013-37 zo dha 16.10.2013 pripustena zmena uc€astnika konania na strane navrhovatela,
nakolko doSlo k postupeniu uplatnenej pohfadavky ) navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha
28.2.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny vo vySke 284,40 Eur s prisl. a su¢asne
zaviazal aj k nahrade trov predmetného konania. V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfa
XXX XXXX uzatvoril s odporcom zmluvu o pdzi¢ke C.. XXXXXXX, na zéklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 936,- Eur, pricom tento sa zaviazal ich
vratit’ prostrednictvom pravidelnych 12-tich mesaénych splatok vo vyske 78,- Eur. Do diia podania navrhu
na zaCatie konania odporca uhradil svoj dlh len iastoéne a to v sume vo vySke 702,- Eur. Vzhfadom
k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, navrhovatel dra 6.5.2010
listom - predZalobna upomienka vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do
dfia spisania navrhu na zacatie konania odporca dlZzné splatky neuhradil. Celkovy dih odporcu teda
predstavuje sumu vo vySke 284,40 Eur, pri€om navrhovatel si okrem dlZnej istiny vo&i odporcovi uplatnil
aj narok na uhradu urokov z omeskania, nakolko odporca neplnenim si svojej povinnosti riadne a v€as
sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dfa 18.12.2013 vydal platobny rozkaz C.k.
15C/92/2013-45, ktory vSak nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu.
Iny ako znamu adresu odporcu sa sudu nepodarilo, ani napriek vykonanému Setreniu zistit, preto sud



platobny rozkaz zruSil v zmysle § 173 O.s.p. v celom rozsahu, a to uznesenim ¢.k. 15C/92/2013-65 zo
dna 19.5.2014. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 15C/92/2013-66 zo dha 19.5.2014
bolo rozhodnuté, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru€ovat uloZenim v sidnom spise sp.
zn. 15C/92/2013 a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Po vyvolani veci, na pojednavani, ktoré sa v danej veci konalo dfia 9.9.2014 sud zistil, ze
na pojednavanie sa navrhovatel, jeho pravny zastupca ani odporca nedostavili. Pravny zastupca
navrhovatela svoju ako aj navrhovatelovu vopred pisomne ospravedinil, a to podanim doruéenym
tunajSiemu sudu prostrednictvom faxu dia 12.8.2014, pricom v predmetnom podani
pravny zastupca navrhovatela su€asne uviedol, Ze suhlasi a Zziada, aby sud vo veci konal a rozhodoval
aj v jeho nepritomnosti. Odporca mal dorucenie predvolania riadne vykazané ulozenim v sidnom spise.
Na pojednavanie sa nedostavil a svoju pritomnost vopred ziadnym spésobom neospravedinil. Sud teda
pojednaval v nepritomnosti t¢astnikov konania.

V danej veci vykonal sud dokazovanie listinnymi dokazmi: Zmluva o poskytnuti pdzicky zo dna
XXX XXXX, V8eobecné obchodné podmienky, Prehlad splatok a uhrad, PredZalobné upomienka zo dna
XX XXXX, Zmluva o postupeni pohladavky, ktoré je predmetom toho konania zo dfia XX.X.XXXX spolu
s Prilohou, z ktorej mal sud za preukazané, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka uplatnena v
predmetnom konani, ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav veci:

Pravny predchodca navrhovatel uzatvoril s odporcom diia XX.X.XXXX Zmluvu o poskytnuti p&zicky,
suCastou ktorej boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Na z&klade uvedenej zmluvy pravny

predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vyske 936,- Eur, ktory sa odporca,
spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom, zaviazal navrhovatelovi vratit prostrednictvom 12 -tich
mesacnych splatok vo vyske 78,-Eur, t.j. celkom 936,- Eur. Ro¢na urokova sadzba

bola vo vy8ke 75,92 % a ro¢né percentualna miera nakladov bola 54,28 %. Tento svoj zavazok si vSak
odporca riadne a v&as neplnil. V ddsledku porusenia zmluvnej povinnosti odporcom, navrhovatel od
vy$8ie uvedenej zmluvy odstupil a zavdzok odporcu sa stal okamzite splatnym. Odporca ho vsak aj
napriek tomu, do dfia podania navrhu na zacatie konania neuhradil. Sud mal preukazané, ze suma,
ktoru si pravny zastupca navrhovatela a po postupeni pohladavky a pripusteni zmeny u€astnika konania
navrhovatel, uplatnil v predmetnom konani vo vySke 284,40 Eur pozostava z nesplatenej istiny vo vyske
234,- Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 50,40 Eur. Zmluvna pokuta bola dojednana vo vyske 10 % z diZnej
splatky v €l. 12 bod 12.2.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, spotrebitelskym dverom docasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 cit zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



Podla § 4 ods.2 pism. g) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
musi obsahovat konecnu splatnost spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods.2 pism. h) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS§eobecnych nalezitosti
musi obsahovat' ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu tUrokoviu sadzbu.

Podla § 4 ods.2 pism. i) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods.2 pism. j) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
musi obsahovat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gdverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods.2 pism. k) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
Uver platnu k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajice maju obc¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v rémci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) cit. zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ¢l. 12, bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, spoloénost je opravnena pozadovat od
Klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej
splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Podla § 53 ods. 5 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.



Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omes&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. K prvému driu
omesSkania ( t.j. 1.6.2010 ) bola zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskou centralou bankou vo vyske
1,00 %.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol zdvazkovy vztah nakolko doslo medzi nimi k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti pézicky,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefla poskytol odporcovi pefiazni sumu, ktort sa odporca
zaviazal vratit v pravidelnych mesacnych splatkach. Nakolko odporca si svoju povinnost riadne a v€as
neplnil, &im porusil svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti vyuzil navrhovatel' svoje pravo a platne
odstupil od zmluvy, &im odporcovi vznikla povinnost vratit diZznd sumu spolu so zmluvnou pokutou
a to celkom vo vyske 50,40 Eur. Sud mal za to, Ze dojednana zmluvna pokuta bola dojednana v
rozpore s dobrymi mravmi a napina znaky neprijatelnej podmienky, ktora spdsobuje zna&nu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, t.j. odporcu. Neprijatefna podmienka nemdze byt dojednana
platne, preto v tejto Casti, t.j. v Casti zmluvnej pokuty sud navrh zamietol, nakolko v tejto Casti bol navrh
podany neodévodnene. Vo zvySnej €asti sud navrhu navrhovatefa vyhovel, nakolko mal preukazanu
jeho opodstatnenost. Odporcu teda zaviazal k zaplateniu nesplatenej sumy uveru vo vySke 234,- Eur
ako aj urokov z omeskania v zakonnej vyske, a to od prvého dfia mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom pravny predchodca navrhovatela vyzval pisomnou vyzvou odporcu k jednorazovému splateniu
diZnej sumy.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat pInu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p. a vzhladom na to,
Ze navrhovatel bol v danej veci nelspesny len v nepatrnej €asti. Sud mu teda priznal pravo na nahradu
trov konania v celkovej vy8ke 91,52 Eur, ktoré spocivaju v nahrade sudneho poplatku zaplateného
navrhovatelom za navrh na zacatie konania vo vySke 17,- Eur a v nahrade trov pravneho zastupenia
vo vySke 74,52 Eur, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby /prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud - zaloba/ jeden Ukon a 23,24 Eur, 2 krat rezijny pausal za rok 2013
a 7,81 Eur, DPH 20 % z obidvoch zloziek, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom 74,52 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej istiny spolu s urokom z omeskania a
na nahradu trov konania, nakolfko mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie
konania v tejto Casti dévodne. V €asti zmluvnej pokuty sud navrh zamietol, nakolko mal zato, ze zmluvna
pokuta bola dojednana neplatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



