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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sudu o v su¢asnosti uz plnoleté
dieta: T. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., E. XX/XX a maloleté dieta: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez,
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Galante, deti rodi¢ov
- matky: X. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Y., E. XX/XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Nadezda Bolova, so
sidlom Galanta, Safarikova 1522 a otca: J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., D. T. XXX/XX, o Gpravu vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k detom, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna
10.3.2014 ¢.k. 13P/30/2011-414 - v Casti o Upravu styku otca s maloletym Y., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti o Uprave styku me ni tak, ze sud styk
otcas maloletymY. neupravuje.

Tym sa meni predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Galanta zo dia 3.11.2010 &.k.
5C/304/2010-22 v Casti upravy styku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud na navrh matky zvysil vyZivné otca na plnoletu T. za ¢as od
15.4.2011 zo sumy 80,- Eur na 110,- Eur mesacne a za €as od 1.9.2012 zo sumy 110,- Eur na sumu
130,- Eur mesaéne s tym, Ze otec je povinny vyzivné platit' k jej rukdm. Zro¢né vyzZivné za obdobie
od 15.4.2011 do 10.3.2014 vo vyske 1.396,- Eur sud povolil otcovi zaplatit' v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vy8ke 70,- Eur spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty
vyhody splatok s tym, Ze zro€né vyzivné je povinny platit k jej rukam. Vyzivné otca na maloletého Y.
sud zvysil od 15.4.2011 zo sumy 50,- Eur na sumu 80,- Eur mesaéne. Zro¢né vyzivné na maloletého
Y. za obdobie od 15.4.2011 do 10.3.2014 vo vySke 1.036,- Eur povolil otcovi zaplatit v mesaénych
splatkach po 70,- Eur spolu s beZznym vyZivhym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody
splatok. Dal$ou vyrokovou vetou sud upravil styk otca s maloletym Y. tak, Ze otec je opravneny sa s
nim stykat od 10.3.2014 do 30.6.2014 v kazdom parnom tyZdni v roku v stredu v €ase od 16.00 hod. do
17.00 hod. za udasti psycholéga na Urade prace, socialnych veci a rodiny Galanta, referat poradensko-
psychologickych sluzieb od 1.7.2014 do 31.8.2014 v kazdom parnom tyZdni v roku v pondelok, stredu
a piatok, vzdy v ¢ase od 16.30 hod. do 19.30 hod. v kazdom neparnom tyZdni v roku v sobotu v ¢ase
od 10.00 hod. do 22.00 hod., od 1.9.2014 do 30.11.2014 v kazdom neparnom tyzdni v roku v ¢ase od
soboty od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a od 1.12.2014 v kazdom neparnom tyzdni v roku v ¢ase
od piatka od 16.30 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec je povinny si dieta vyzdvihnut a odovzdat
ho po ukonéeni styku matke v mieste bydliska dietata a matka je povinna dieta na styk pripravit. Tym
zmenil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Galanta 5C/304/2010-22 zo dfia 3.11.2010 v Casti



vySKky vyZivného na obe deti, platobného miesta vyZivného na pInoletu T. a Upravy styku otca s maloletym
Y.. Ostatnymi vyrokovymi vetami sud otcovi uloZil povinnost nahradit’ $tatu trovy vo vyske 327,96 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢et Okresného sudu Galanta, upravil u¢taren Okresného sudu
Galanta, aby po pravoplatnosti rozhodnutia preuctovala z preddavkov zloZenych otcom pod oznadenymi
polozkami na trovy Statu celkovu sumu 223,44 Eur. Zaverom sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie v napadnutej €asti o Uprave styku otca s maloletym Y. prvostupfiovy sud oddvodnil pravne
aplikaciou ust. § 36 ods. 1 a § 25 ods. 1 a 4 zak. &. 36/2005 Z.z. - Zakona o rodine. Vecne argumentoval
tym, Ze kedZe rodicia sa na styku otca s maloletym Y. nedohodli, sud styk upravil, pri¢om vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku a uznesenia odvolacieho sudu, ktorym je viazany. Malolety sice styk
s otcom odmieta, av8ak aj prvostupfiovy sud bol toho nazoru ako odvolaci, Ze jeho prejavena véla je
sice v konani dblezita, ale dieta je vo veku, kedy eSte nevie odhadnut aké je udrziavanie kontaktu
s otcom délezité. V Case, ked znalec ponechal realizaciu styku na volu deti Y. eSte nedovfsil ani 15
rokov, je to chlapec a o styk s otcom na rozdiel od T. mal zaujem, o ¢om sved¢i aj jeho sklamanie
zo zmarenej dovolenky s otcom. Je pravda, Ze za posledné dva roky od podania znaleckého posudku
prislo k zmene na strane Y. a to k odmietaniu styku s otcom spdsobeného negativnymi konfrontaCnymi
z&Zitkami a nevhodnymi vyjadreniami otca voCi matke a sestre, ktoré vyvrcholili zasahmi policajnych
organov pri styku a podavanim trestnych oznameni. Vzhladom na tieto okolnosti, kedZe vztah syna k
otcovi je znaéne naruseny, sud rozhodol o postupnom stretavani sa a o realizaciu prvych stykov za u&asti
psycholdga, ktory im pomébze opatovne nadviazat kontakt, pri€¢om sud reSpektoval pracovnu dobu otca
a uradné hodiny organu. Od zaciatku letnych prazdnin bude styk prebiehat bez u€asti psycholéga a v
rozsahu ako navrhol znalec a po skonceni letnych prazdnin, ked dietatu pribudnu Skolské povinnosti,
sud styk zuzil €o do rozsahu dni, ale zaroveh rozSiril o prespanie dietata na jednu noc u otca po dobu
troch mesiacov a nasledne na cely vikend po¢as kazdého druhého vikendu. Matka je pritom povinna
dieta na styk pripravit’ nielen fyzicky, ale i psychicky a teda vyuZit také verbalne prostriedky vhodné a
primerané veku a chapaniu maloletého, ako to musi byt schopny urobit’ kazdy rodi¢ pri vykone jedne;j
zo zloZiek svojich rodiCovskych prav a zaroveri povinnosti dieta vychovavat.

Proti tomuto rozsudku, avSak vyluéne v Casti, ktorou bol upraveny styk otca s maloletym Y. podala
prostrednictvom svojej advokatky odvolanie matka maloletého, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud
rozhodnutie v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvého stuprfia na opatovné konanie, pripadne aby
samv zmysle § 220 O.s.p. v Casti styku otca s maloletym rozhodol. V ivode matka poukazala nato, Ze na
jej navrh sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym boli do¢asne zverené deti do jej osobnej starostlivosti
a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny tyZden v stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod.
a kazdy neparny tyzdefi v sobotou od 10.00 hod. do 17.00 hod. Od nariadenia predbeZného opatrenia
ale styk otca s maloletym bol realizovany len striedmo, pred podanim navrhu na vykon rozhodnutia bol
malolety u otca len v novembri 2011, pricom otec o dieta nejavil zaujem, len ob&as kontaktoval dieta
prostrednictvom facebooku a to az do 16.7.2013, kedy si otec za&al vynucovat styk prostrednictvom
policie. O deti pritom nejavil zaujem a preto tvrdenia otca, Ze sa chce podielat na vychove maloletého
su klamstvom. Synovi odmieta vydat hracky, osobné veci a knihy, ktoré ma v jeho byte s odévodnenim,
Ze ich mbze pouzivat len ked sa k nemu vratit. Dria 18.7.2013 bol malolety vypoc&uty pred sudom, kde
uviedol, Ze sa nechce s otcom stretavat, kedZe otec je k nemu a k sestre zly, kri€i po nich, ma z neho
strach. Okrem toho robi zle matke a na to vyuZiva deti. Ked otec pride pre neho a on mu povie, Ze s
nim nechce ist, vola hned policajtov. Matka poukazala na to, Ze Ziadnym spdsobom nebrani otcovi v
styku s maloletym, avSak malolety sa s nim nechce stretavat, ¢o je vyvolané spravanim otca k synovi.
Aktualne otec uz na styk nechodi, len sa telefonicky kontaktuje s maloletym v ¢ase konania styku a po
negativnom vyjadreni kontaktuje policiu. Po pojedndvani na prvostupfiovom sude dna 3.3.2014 otec
kontaktoval maloletého, priCom malolety vyjadril vbfu, Ze sa s nim chce stretnut za pritomnosti matky.
Otec ale o maloletého nejavil zaujem a predniesol mu, kolko mu bude malolety prispievat na vyzivu, ked
bude na invalidnom déchodku, toto stretnutie bolo pre syna velkym sklamanim a opatovne sa vyjadril,
Ze otca uz nechce ani vidiet. V dalSom matka zd6raznila, Ze od vyhotovenia znaleckého posudku ubehol
dihy &as a namiesto zlepSenia vztahov otca so synom doslo skér k prehibeniu ich odcudzenia. Po
poukézani na €&l. 12 Dohovoru o pravach dietata vyslovila nazor, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z
nespravnych skutkovych zisteni a rozhodnutie oprel o dékazy, ktoré boli vykonané pred dih§ou dobou
a stratili svoj realny podklad. Vyslovila domnienku, Ze malolety je v takom veku a na takej rozumovej
urovni, Ze je schopny sam a bez akéhokolvek ovplyvnenia posudit, kedy a v akom rozsahu sa chce
s otcom stykat. Sud pritom pri rozhodovani nebral do Uvahy ani nazor kolizneho opatrovnika, ktory



navrhoval reSpektovat nazor maloletého. S poukazom na ust. § 154 ods. 1 O.s.p. zdbraznila, Ze sud
mal pri rozhodovani o Uprave styku brat do Uvahy su€asnu situaciu aj nazor maloletého.

Ostatni uc€astnici odvolaci navrh nepodali, k doruenému odvolaniu matky maloletého sa pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalejlen O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania
(§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202
O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a e) O.s.p.), preskumal
rozhodnutie v napadnutej Casti o uprave styku otca s maloletym Y. bez ohladu na rozsah a dovody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojené s § 81 ods. 1 O.s.p.), uskutoCnil odvolacie pojednavanie, na
ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie a napokon dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej €asti je nevyhnutné s pouzitim § 220 O.s.p. zmenit.

Z vypovede matky maloletého na odvolacom pojednavani bolo zistené, Zze sa pridrziava podaného
odvolania i prednesu jej pravnej zastupkyne na odvolacom pojednavani s tym, Ze otec o syna dlhodobo
nejavi skutoCny zaujem a malolety je uz dostato&ne vyspely, aby vedel vyjadrit svoje nazory, ktoré
treba reSpektovat’ a navrhla rozsudok v napadnutej Easti zmenit tak, Ze styk otca s maloletym zostane
sudom neupraveny a ked sa malolety bude na to citit, mbze sam otca kontaktovat'. Uviedla, Ze striedava
starostlivost’ o deti po rozvode sa uz hned v zacliatkoch neosvedcCila a deti sa uz pociatkom roku
2011 odmietli k otcovi vratit a odvtedy su vyluéne u nej. Od aprila 2011 otec ob&as kontaktoval syna
cez facebook a syn ho asi tak raz do mesiaca aj navstevoval. Potom ako bolo nariadené predbezné
opatrenie, otec sa o0 syna nezaujimal. Dfia 16.7.2013 ale zacal chodit na styk aj s policiou, Y. na otazku
policie vZdy odpovedal, Zze s otcom nechce ist’ a otec na matku opakovane podaval trestné oznamenia.
V marci 2014 Y. privolil, aby iSli spolu s Aou na stretnutie s otcom, stretli sa v pizzerii. Hned ako tam dosli,
otec oznamil, Ze ide o na operaciu a ked zostane invalidny, bude Ziada vyZivné od nej aj od kazdého
z deti. O€akavali inu reakciu, otec nepochopil na ¢o tam prisli a preto sa so synom zdvihli a odisli.
Ked odchéadzali, synovi to bolo velmi l'ito, bol z toho sklamany a plakal. Otec sa ani raz nezu¢astnil na
nariadenom stretnuti u psycholéga na urade. V su€asnosti je vztah syna k otcovi hlboko naruseny a
nemysli si, ze by si k nemu naSiel cestu. Podla nej by nebolo dobré ani vzajomné stretavanie sa pred
psycholégom, bol by to na syna natlak, prave v tomto obdobi, kedy zaZiva vela novych zmien, ked
nastupil na stretnd Skolu a bolo by toho na neho vela. Mysli si, Ze by mu to mohlo ublizZit. Navrhla preto,
aby styk otca s dietatom v su€asnosti nebol vébec upraveny sudom, aby to bolo ponechané vyluéne
na voli maloletého.

Otec maloletého vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti styku potvrdil. Poukazal na to, Ze hoci ho matka maloletého po podani
navrhu na rozvod prosila, aby do toho nezatahoval deti, neskor zistil, Ze ona sama deti do toho zatiahla
a Ze vSetko to bolo o peniazoch, kedZe Ziadala od neho vyzivné 350,- Eur, o bolo viac ako polovica jeho
vtedajsieho prijmu. Striedava starostlivost po rozvode spodiatku fungovala, avSak matka maloletého na
neho podavala trestné oznamenia, ktoré neboli uznané, ¢im u deti vytvorila averziu a presved&enie, Ze
jej ublizuje. Zaciatkom roku 2011 doslo medzi nim a dcérou ku konfliktu a nasledne dcéra sa uzZ odmietla
vratit kK nemu na striedaju starostlivost. Syn takisto, ale ten ho e&te dlhu dobu navstevoval, €o trvalo
asi do konca roku 2012. Po nariadeni predbeZného opatrenia sa so synom dohodli, Ze vzhladom na to,
Ze v uréenu stredu syna pre zamestnanie navstevovat nemohol, Ze kedykolvek syn bude chciet, pride
za nim. Aj na odporuc¢anie psycholégov po nariadeni predbezného opatrenia sa najskér kontaktoval so
synom cez facebook, €i sa stretnu alebo nie a on bud’ nereagoval, alebo sa stretnut nechcel. Neskér sa
docital, Ze je to mozné rieSit aj za ucasti policie a tak na stretnutia chodil s policiou ale syn stretnutie
vzdy odmietol. Neskdr uz chodil bez policie. Naposledy sa stretli v marci 2014. Potvrdil, Ze posledné
stretnutie v trojici dopadlo tak, ako ho popisala matka, on im ale len povedal, Ze je mozné, Ze skonci na
invalidnom dochodku. Na to sa matka postavila a povedala, Ze kedZe on sa nestaral ako Zili doteraz,
tak oni sa nebudu starat’ ako otec bude Zit potom a syna odtiahla pre¢. Z toho vyvodzuje, Ze plag syna
mohol byt" aj z iného dévodu. Uzavrel, Ze pokial ma on uréité povinnosti vo&i synovi, nech teda aj syn
ma povinnosti vo€i nemu a v pripade, Ze on nebude mat’ povinnosti (napriklad platit’ vyzivné), nebude
vyZadovat povinnosti od syna, teda aby sa s nim stretaval. Otec tiez vyslovil nazor, Ze vztah syna k
nemu je negativne ovplyvneny zo strany matky a sestry. Potvrdil, Ze poslal dcére listinu o vydedeni a



taktiez, Ze matke so synom povedal, Ze ked bude invalidnym déchodcom s nizkym déchodkom, budu
mu musiet’ prispievat’ na vyZzivu, deti ked sa zamestnaju. Otec tiez potvrdil, Ze v roku 2013 podal voci
matke asi 30 trestnych oznameni. Nevie o tom, Ze by okrem fotografii, ktoré spalil, odmietol synovi vydat
nejaké iné veci, ktoré by sa mali nachadzat u neho v byte. Otec uviedol, Ze syna ma rad a chcel by,
aby s nim bol ¢o najviac.

Na odvolacom pojednavani bol v nepritomnosti rodi€ov za u&asti zastupkyne kolizneho opatrovnika
vypocuty aj malolety Y.. UZ v Uvode vypovede uviedol, Ze s otcom sa nechce stretavat ani v su¢asnosti,
ani v buducnosti, nikdy a za Ziadnych okolnosti. Tento svoj postoj odévodnil tym, Ze mé z otca strach na
z&klade toho, ako sa predtym k nim spraval. Vadilo mu, Ze na deti kri¢al, vypytoval sa ich na mamu, na
ktoru nadaval. Ma pocit, Ze otec ho nema rad, pretoZe sa s nim dlhodobo nekontaktuje. Su€asny vztah
k otcovi nema Ziaden, je to pre neho cudzi Clovek. Je presvedceny, Ze by ich vztahu nepomohol ani
psycholdg, pretoZe otec sa o neho vdbec nezaujima. Pokial sa otec domaha styku cez sud, zrejme je
to len preto, aby im robil zle. Malolety tiez uviedol, Ze matka ho neovplyviuje a nepresviedca, aby
za otcom chodil, ani aby za nim nechodil, nechava to na jeho rozhodnutie. Popisal tieZ situaciu, ked sa
naposledy s matkou s otcom stretli marci 2014 s tym, Ze akonahle si k nemu v podniku prisadli, zacal
hovorit o tom, Ze pdjde do nemocnice a Ze mu budu musiet matka, on aj sestra platit’ vyzivné. Jeho to
velmi sklamalo, bol z toho velmi smutny, myslel si, Ze to bude fajn. | napriek vysvetlovaniu zo strany
sudu malolety zotrval na stanovisku, Ze nema Ziaden vyznam jeho stretavanie sa s otcom ani za ucasti
psycholdga, pretozZe to ich vztahu nijako nepom&Zze a on by na takéto stretnutia nechcel chodit. Stavalo
sa, ze ked otec za€al na mamu nadavat’ a povedal mu, Ze to nechce pocut, otec na chvilu prestal, ale
onedlho zac¢al znova. Podlla maloletého v su€asnosti neexistuje ni¢, €o by mohol otec urobit’ alebo ako
by sa mohol spravat, aby sa mohol jeho vztah k nemu zmenit. Az dokonca vypovede malolety zotrval
na nemennom stanovisku, Ze sa s otcom za Ziadnych okolnosti nechce vébec stretavat.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na odvolacom pojednavani uviedla, Ze vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vypoved maloletého, navrhuje, aby styk nebol sidom
upraveny a aby sa to nechalo na volu maloletého, &i a kedy sa bude chciet' s otcom stretnut. Vychadzala
zo zisteni, Ze vztah maloletého k otcovi je velmi hiboko a vazne narudeny a keby bol donuteny k
stretavaniu sa s otcom, nepriaznivo by to pdsobilo na jeho psychiku. Vynucovat si styk, dehonestovat
matku a spravat sa arogantne, nepovazuje za vhodné spravanie sa zo strany otca.

Kontakt rodiCov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym Cinitefom ovplyvfiujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu su€ast’ rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.

Podla § 36 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati
ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodiCom, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a
zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mbze aj bez
navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 26 Zékona o rodine ak, sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v
zasade obaja rodicia.



V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine (obdobne ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata) maloleté dieta, ktoré
je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana naleZitd pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

I v Os.p. je v § 100 ods 3 zakotvené, Ze ak je ulastnikom konania maloleté dieta, ktoré je
schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez
pritomnosti rodiCov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podfla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

Aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti méa pravo v primeranom rozsahu podielat sa na
vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi¢om
so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie citovanych ustanoveniach
uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk
autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého
dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema v starostlivosti, doteraj8i sposob
a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny vztah, ich ¢asové a
ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne.
Ziada sa zdbéraznit, Ze rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v8ak jeho povinnost, rovnako
ako ani dieta nema zakonom uloZenu povinnost sa s rodi€om stretavat a nemozno ich preto k tomu
nutit. Citovany ods. 3 § 25 Zakona o rodine umoziuje, aby sud bud obmedzil styk maloletého dietata
s rodi¢om, pripadne ho aj uplne zakazal za splnenia zakonnej podmienky, Ze je to potrebné v zaujme
maloletého dietata. Zakaz styku rodi¢a s dietatom je Specifickym druhom obmedzenia rodi€¢ovskych
prav. Pojem zaujem dietata pritom nemozZno chapat zuzujuco len ako zaujem zdravia dietata, ale
¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovdetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Iba ak by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujem dietata
alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatorne
obmedzi alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om. Jedinym kritériom pre vyslovenie zdkazu styku
rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze v zasade je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit' svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a. VZdy v3ak treba mat na zreteli, Ze zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti. V danom pripade odvolaci sud uprednostriujic prave
zaujem maloletého Y. dospel napokon k zaveru, Ze aktualne by bolo v rozpore so zaujmami dietata, aby
bol jeho styk s otcom autoritativne upraveny sidom. Naopak, za su¢asného stavu je v zaujme dietata,
aby rozhodnutie, ¢€i, kedy a kde sa stretne so svojim otcom bolo ponechané vyluéne na jeho véli v sulade
s jeho vnutornym citenim. PredovSetkym bolo potrebné prihliadnut na to, Ze malolety Y. ma v si&asnosti
uz XX rokov, je stredoskolak, primerane rozumovo vyspely, schopny samostatne vyjadrit' svoj nazor,
ktorému je s poukazom na vySSie citované ustanovenia potrebné venovat nalezitu pozornost. Malolety
pritom napriek vysvetleniu i zo strany sudu jednoznaéne a nemenne zotrval na svojom stanovisku, Ze
s otcom sa vébec za Ziadnych okolnosti stretavat nechce. Odhliadnuc od toho odvolaci sud dospel tiez



k presvedCeniu, Ze za su€asného vazne a hlboko naruSeného vztahu dietata k otcovi by autoritativne
nariadenie styku sudom pdsobilo kontraproduktivne a naopak by negativny vztah dietata k otcovi este
prehibilo, o by napokon mohlo viest k strate akejkolvek $ance - moznosti obnovenia ich vztahu i
v buducnosti. Dieta sa nachadza v citlivom obdobi pubertalneho vyvoja, bolo negativhe emocne a
psychicky postihnuté rozvodom svojich rodi€ov, prechadza obdobim prudkych zmien i tym, Ze nastupilo
na stretnu Skolu, kde sa musi vyrovnavat s novym prostredim, s novou formou ucenia, s novym ucéivom,
s novymi vyuc&ujucimi i spoluziakmi, priCom ide o dieta vyrazne citovo zaloZené a preto odvolaci sud je
toho nazoru, Ze ak by v su€asnosti bol styk otca s dietatom nariadeny autoritativne sidom a dieta by
bolo nutené sa mu proti svojej véli podrobit, mohlo by to mat’ vaZzne negativne désledky na jeho psychiku
a rozhodne by to bolo v rozpore s jeho zaujmami.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v su€asnom obdobi je v sulade so zdujmom maloletého, aby styk
otca s nim nebol sudom autoritativne upraveny. Takymto rozhodnutim ale nedochadza k obmedzeniu &i
k zakazu styku otca s dietatom, rozhodnutie o tom, €i, kedy a kde sa styk uskuto¢ni je ale ponechané
na voli dietata. Takéto rozhodnutie nijako nebrani otcovi, aby obnovil a systematicky udrziaval kontakt
s maloletym ¢i uz cez facebook, e-mailom, telefonicky a podobne, aby mu dal najavo, Ze ho ma rad,
Ze mu na fom zalezi tym, Ze sa o neho v8estranne zaujima a aby ho tym presvedcil, Ze ich vzdjomné
stretnutie médze byt pozitivnym a prinosnym zazitkom i pre maloletého. Ziada sa pritom citlivej$i pristup
otca k dietatu ako dosial a preto by bolo vhodné, ak by otec v tomto smere vyuZil rady odbornika -
psycholdga. V pripade, Ze v buducnosti takto dojde k zmene pomerov rozhodujucich pre Upravu styku, k
ZlepSeniu vztahu dietata k otcovi a medzi u€astnikmi neddjde k mimosudnej dohode, je potom mozné,
aby toto rozhodnutie sidu bolo zmenené a styk s maloletym bol upraveny sudom.

S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti, ktorou bol upraveny styk otca so synom s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze styk
otca s maloletym sudne neupravil. Tym bol zaroveri zmeneny predchadzajiuci rozsudok Okresného sudu
Galanta v €asti Upravy styku.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuti s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 81 ods. 1 O.s.p. s pouZzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



