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Uznesenie

Okresny std Cadca v pravnej veci navrhovatelky P. C., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX, pravne zastipenej
JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom Frafia Krala 1504, Cadca proti odporcovi
D. C., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX, pravne zastupenému JUDr. Michalom Durajom, advokatom so
sidlom Sladkoviéova 1700, Cadca v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Konanie o vyporiadanie BSM zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 24.7.2012 navrhovatelka podala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Manzelstvo uCastnici konania uzavreli dna 7.8.2004. Tym vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Bezpodielové vlastnictvo manzelov zaniklo pravoplatnostou rozvodového rozsudku sp. zn.
14C/92/2010 zo dia 27.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.11.2010.

Pojednavanie zo dfia 21.8.2012 ¢&l. 17 bolo odroené pred zacatim pojednavania za ucelom
mimosudneho pokonania uUc€astnikov konania. Konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku za navrh uznesenim &.k. 4C/124/2012-18 zo dfia 21.8.2012. Na z&klade odvolania a doruene;j
Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a doru¢eného rozhodnutia centra pravnej pomoci
o priznani oslobodenia sud uznesenim ¢.k. 4C/124/2012-39 zo dfia 13.3.2013 uznesenie Okresného
sudu Cadca 4C/124/2012-18 zo dia 21.8.2012 o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
za navrh v celom rozsahu zrusil.

Pojednavanie zo dfia 11.7.2013 ¢&l. 54 spisu bolo odrogené pred zacatim pojednavania z dévodu
prerusenia konania za u¢elom mimosudneho pokonania.

Pojednavanie vyty€ené na den 19.6.2014 ¢&l. 69 spisu bolo odro¢ené na dei 9.9.2014, teda pred za¢atim
pojednavania vo veci samej z dévodu mimosudneho pokonania.

Dna 4.9.2014 navrhovatelka dorucila spatvzatie navrhu a Ziadala konanie zastavit. O trovach konania
Ziadala rozhodnut podla § 146 ods. 2 pism. c) OSP, pripojila dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na &l. 78 spisu.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

K spéatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, suhlas odporcu so spatvzatim navrhu a
zastavenim konania nebol potrebny. Sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 3 OSP.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené a nezistil dévody pre priznanie nahrady
trov konania podfa § 146 ods. 2 prva alebo druhd veta OSP.

Podla § 11 ods. 3 poplatkového zakona poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim, bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 poplatkového zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 €. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danom pripade sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku a pred prvym pojednavanim, preto sud
sudny poplatok za navrh podla polozky 6 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 66,- €
nevyrubil. Z tohto dévodu nebolo potrebné rozhodovat’ o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov,
pretoZze u€astnikom konania poplatkova povinnost nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



