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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatelov v 1/
rade: R. Q., F.. XX XX XXXX, T. H. XXXX/XX, XXX XX Q., adresa na doru€ovanie: XXX XX Q. X, ob¢an
SR, v 2/rade: P. Q., F.. XX. XX XXXX, T. XXX XX Q. X, ob¢an SR, proti odporcovi: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO:
47 251 336, o navrhu na vylu€enie veci z exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelia v 1/a 2/rade sa podanym navrhom domahali proti odporcovi vylucenia veci z exekucie.
Navrh zddvodnili tym, Zze sudna exekutorka D.. I. C. vedie exekuciu pod sp.zn. EX/2340/12 vo veci
opravneného UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobocka zahrani¢nej banky Bratislava
proti nim ako povinnym o zaplatenie sumy 4.215,38eur s prisl. na zaklade rozsudku OS Topol¢any
sp.zn.5C/28/2012-55 zo dna 26.3.2012, pravoplatny 21.5.2012, vykonatelny 24.5.2012, priCom dfia
7.3.2013 ich sudna exekutorka upovedomila o tom, Ze sa exekucia vykona tiez predajom hnutelnych
veci. Dia 25.3.2013 vykonala sudna exekutorka supis hnutelnych veci podliehajucich exekucii, z ktorého
vyplyva, Ze predmetom exeklcie ma byt osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev.8.Q.-XXX-
T.. Od zaciatku exekuéného konania zaplatili sumu 3.200eur, z ¢oho je zrejmé, ze sa snazia uhradit
svoje zavazky, aj ked sa im nepodarili uhradzat exekutorkou uréené mesacné splatky vo vySke 500
eur. Exekucia sa vedie aj prikazanim pohladavky proti ich diznikovi UNITED Cargo international, s.r.o.
Komarno, ktora pohfadavka s prisl. je v sume 2.300 eur. Navrhovatel v 1/rade pracuje v spolo¢nosti E.,
J..S..Z.. J. J. U. P. v kamidnovej doprave vykonavanej pre zahrani¢ného prepravcu s tym, Zze do miesta
vykonu prace - V. G. I. cestuje z miesta bydliska 750km, pri¢om do prace prichadza v réznych vopred
neznamych terminoch na zaklade telefonického pokynu zamestnavatela. Pokial by bolo predmetné
vozidlo v ramci vykonu exekulcie zabavené a predané, bol by navrhovatel v 1/rade nuteny skongit
zamestnanie v zahranici, pretoze by sa nedokazal prepravit na miesto vykonu prace podla pokynov
zamestnavatela. S poukazom na §115 ods.1 EP je potrebné oznacené vozidlo pokladat za vec, ktoru
navrhovatel v 1/rade potrebuje na plnenie svojich pracovnych uloh , priCom tato zaroven slizi na
uspokojovanie hmotnych potrieb svojich a svojej rodiny. Hodnota vy$Sie oznateného motorového vozidla
minimalne 8.000eur znacne prekracuje zostatok vymahanej pohladavky, preto ziadali, aby predmetné
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev.8.Q.-XXX-T. bolo vylugené z exeklcie.

Navrhovatel v 1/rade na pojednavani uviedol, ze predklada sudu potvrdenie od zames’tnévatel'a, z
ktorého vyplyva, ze osobné motorové vozidlo vyuziva na dochadzanie do prace t.¢. S.U.,, V., je od



miesta bydliska vzdialené 600 km a byva zvykom, Ze do 24 hodin sa vodi¢ musi dostavit do prace,
nakolko on skutoéne dochadza do prace do S. osobnym motorovym vozidlom, pretoze ma so sebou
dve tasky a plynovu bombu, takZe by ho do autobusu vodi¢ nezobral. TaktieZ mu oznami zamestnavatel
7-8 hodin predtym, ako je nejaka praca pre neho, Ze sa musi dostavit na miesto, takze ma ¢o robit,
aby to stihol. Tiez predloZil sudu prikaz na zaatie exekucie, a to zraZkami zo mzdy. Toto si prevzal od
zamestnavatefa s tym, Ze by mu mali byt robené zrazky zo mzdy. Preto Ziadal, aby sud navrhu vyhovel
a urgil, ze motorové vozidlo znagky Skoda Octavia EC: Q.-XXX-T. je vyli&ené z exekucie, ktora prebieha
u exekutorky D.. I. C. pod sp.zn. EX 2340/12, pretoZe potrebuje predmetné vozidlo a v suasnosti by mal
zacat zrazat zamestnavatel z jeho platu dIZznd sumu, na ktoru sa vedie exekucia. Predlozil tieZ pracovnu
zmluvu zo dia 30.12.2013, kde je napisana aj jeho mzda. Zatial mu eSte nebolo zrazené zo mzdy, lebo
v tom prikaze nie je uvedena mzda, akd sa mu ma zrazat’ zo mzdy.

Navrhovatelka v 2/rade na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol manzel- navrhovatef
v 1/rade a ziadala, aby sud navrhu vyhovel. Momentalne nema ziaden prijem, je evidovana na urade
prace, ale nepobera davky v hmotnej nudzi, zatial nema pracu, nakolko byvaju dalej od mesta a musela
by dochadzat a syna zanasa do skélky, ktory ju navstevuje uz druhym rokom. Od augusta 2014 pracuje
manzel v spolo€nosti C. ako vodi¢ kamiéna, chodi aj do zahranicia, avSak vyrazaju zo sidla firmy v A..

Z pisomného vyjadrenia odporcu k navrhu vyplyva, Ze Ziada navrh zamietnut. M4 za to, Ze tvrdenia
navrhovatel v 1/rade su UCelové a zavadzajuce za ucelom ukratenia odporcu, nie je zakonny dévod na
vyli€enie predmetného vozila z exekuicie, nakolko navrhovatel v 1/rade sa mdze dopravit do miesta
vykonu prace linkovym autobusom alebo viakom z T., H. I. R., pouzZiva predmetné motorové vozidlo len
na presun do miesta vykonu prace, nevyhnutne nepotrebuje uvedené vozidlo na uspokojovanie svojich
hmotnych potrieb a svojej rodiny alebo na plnenie pracovnych uloh alebo na svoje podnikanie.

Sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP prejednal vec v nepritomnosti odporcu, ktory sa
ospravedinil, prihliadol pritom na obsah spisu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov v 1/ a 2/rade, obozndmenim sa s predlozenymi
dokladmi od navrhovatelov - vkladmi na ucet, so spravami sudnej exekutorky D.. I. C., zamestnavatela
navrhovatela v 1/rade, spisom 7Er/619/2012 ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav veci:

Sudna exekutorka D.. I. C. vedie exekuciu pod sp.zn. EX/2340/12 vo veci opravneného UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s. pobocka zahraniénej banky Bratislava proti navrhovatelom v 1/
a 2/rade ako povinnym o zaplatenie sumy 4.215,38 eur s prisl. na zaklade rozsudku OS Topol€any
sp.zn.5C/28/2012-55 zo diia 26.3.2012, pravoplatny 21.5.2012, vykonatelny 24.5.2012.

Dna 7.3.2013 sudna exekutorka upovedomila navrhovatelov o tom, Ze sa exekucia vykona tiez predajom
hnutelnych veci.

Dna 25.3.2013 vykonala sudna exekutorka supis hnutefnych veci podliehajucich exekucii , z ktorého
vyplyva, Ze predmetom exekucie ma byt osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev.&.Q.-XXX-T.. Od
zaciatku exeku€éného konania zaplatili navrhovatelia podla predloZzenych dokladov - vkladov v hotovosti
na ucetv H. T., I..J.. sumu 3.200 eur.

Z potvrdenia spolo¢nosti E., J..S..Z.. J. J. P. na €l.26 spisu vydaného na Ziadost' navrhovatela v 1/rade
vyplyva, Ze potvrdzuju, ze ich zamestnanec - navrhovatel v 1/rade je ich vodi€om MKD a svoje osobné
motorové vozidlo vyuziva na dochadzanie od prace S., V. €o je od miesta bydliska vzdialené 600km, a
byva zvykom, Ze do 24 hodin sa vodi¢ musi dostavit do prace.

Z prikazu na zaCatie exekucie EX/2340/12-93 zo dnha 25.4.2014 vyplyva, Zze sa uklada povinnym -
navrhovatelom v 1/ a 2/rade zaplatit opravnenému- odporcovi pohlfadavku s prislusenstvom - 4.215,38



eur, 10,706% ro€ny urok zo sumy 3.276,34 eur od 9.11.2011 do zaplatenia, trovy konania 252,50 eur,
trovy pravneho zastipenia 379,68 eur, trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani-198,42 eur.

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom v 1/rade a spolo¢nostou E., J..S..Z.. J. J. U. P. diia
30.12.2013 vyplyva, ze navrhovatel v 1/rade pracoval v tejto spolo¢nosti od 1.1.2014 na dobu neurcitu
ako vodi¢ nakladného motorového vozidla na vykon vnutrostatnej a medzinarodnej cestnej dopravy.

Z potvrdenia UPSVaR Topol&any zo diia 9.6.2014 vyplyva, Ze navrhovatelke v 2/rade nie je poskytovana
pomoc v hmotnej nudzi.

Z pisomného vyjadrenia sudnej exekutorky D.. . C. zo dfia 17.6.2014 vyplyva, Ze upovedomenie o
spOsobe vykonania exekucie a supis hnutelnych veci bol vykonany dfia 25.3.2013, navrh na vylucenie
veci z exekucie a odklad exekucie povinni podali az dnia 4.4.2014, €o je viac ako rok po vykonani
supisu hnutefnych veci. Povinny - navrhovatel v 1/rade si prevzal upovedomenie o za¢ati exekucie dna
26.8.2013 a povinna - navrhovatelka v 2/rade 23.8.2013.

Zostatok pohladavky opravneného a trov exekucie predstavuje sumu asi 4.400 eur, posledna uhrada
na jej ucet od povinnych bola dfia 3.3.2014 vo vysSke 300 eur, preto chce pristipit k spefiazeniu
majetku povinného, ktory podlieha exekucii. Na dopravnom inSpektorate stale vystupuje ako vlastnik
predmetného vozidla VOLKSWAGWN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. a povinny R. Q. iba ako drzitel.
Vzhladom na odklad exekucie bol vydany iba prikaz na zaatie exekucie zrazkami zo mzdy povinného,
pricom exekucny prikaz vydany nebol.

Z evidencie osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia ev.&.Q.-XXX-T. vyplyva, Ze je nar
exekutorska blokacia , Cisla exekucii: EX139/ 08,EX 1602/09, EX510/08, EX495/11-9.

Z oznamenia spolo¢nosti E., J..S..Z.. J. J. P. doruené sudu dna 7.7.2014 vyplyva, Ze p. R. Q. na
exekuciu EX2340/12-93 nie je mozné zrazat Ziadnu sumu, nakofko mé menovany zamestnanec uz dve
exekucie zrazané.

Z uznesenia OS Topol¢any ¢€.k. 7Er/619/2012-38 zo dna 9.7.2014 vyplyva, Zze sud povolil odklad
exekucie do pravoplatného rozhodnutia o vylu€eni veci z exekucie, v konani vedenom pod sp.zn.
5C/83/2014.

Z mailu spolo¢nosti E., J..S..Z.. J. J. P,, doru€eny sudu dna 8.9.2014 vyplyva, Ze od 15.8.2014 u nich
R. Q. nepracuje.

Podla §-u 55 ods.1 zak.&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti, pravo na vec,
ktora nepripusta exekuciu, méze tretia osoba uplatnit’ voci opravnenému na sude navrhom na vyliéenie
veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Podla §-u 115 ods.1 zak.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti z veci, ktoré
su vo vlastnictve povinného, sa nemo6ze exekucia tykat tych, ktoré povinny nevyhnutne potrebuje na
uspokojovanie hmotnych potrieb svojich a svojej rodiny alebo na plnenie svojich pracovnych uloh a lebo
na svoje podnikanie, ani inych veci, ktorych predaj by bol v rozpore s moralnymi zasadami.

Na zaklade prevedeného dokazovania , zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie sud
dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelov v 1/a 2/rade nie je dévodny. Z exekucie su vylu¢ené veci,
ktoré povinny potrebuje na vymedzené u€ely nevyhnutne. Nevyhnutnost' treba chpat’ ako zakladnu
mieru uspokojovania potrieb, plnenia pracovnych uloh alebo podnikania t.j. taku mieru, ktord neznamena
uplny zanik uspokojovania potrieb, plnenia pracovnych uloh alebo podnikania. Tato miera zavisi od



konkrétnych okolnosti. PInenie pracovnych uloh sa opiera o dohodnuty druh prace alebo funkciu, ktoré su
uvedené v pracovnej zmluve a spresnené v pracovnych naplniach, funkénom zaradeni a pod. Hmotnymi
potrebami rodiny povinného treba rozumiet’ predovdetkym vyZivu a byvanie. Pri ich posudzovani treba
brat do uvahy to, aby bola zachovana ludska déstojnost’ (Elen rodiny musi mat kde sediet, spat, a
pod.) Navrhovatelia v 1/ a 2/rade sa domahali podanym navrhom vylu¢enia z exekucie osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia ev.8.Q.-XXX-T., ktorého su vlastnikmi z dévodu, Ze navrhovatel v
1/rade pracuje v spoloénosti E., J..S..Z.. J. J. U. P. v kamidnovej doprave vykonavanej pre zahraniéného
prepravcu s tym, Ze do miesta vykonu prace - V. G. |. cestuje z miesta bydliska 750km, pri€¢om do prace
prichadza v réznych vopred neznamych terminoch na zaklade telefonického pokynu zamestnavatefla.
Pokial by bolo predmetné vozidlo v ramci vykonu exekulcie zabavené a predané, bol by navrhovatel v
1/rade nuteny skoncit zamestnanie v zahranici, pretoZe by sa nedokazal prepravit na miesto vykonu
prace podla pokynov zamestnavatela. V €ase rozhodovania sudu o navrhu navrhovatelov mal sud
preukdzané, ze navrhovatel v 1/ rade uz nepracuje od 15.8.2014 v spoloénosti E., J..S..Z.., podla
vyjadrenia navrhovatelky v 2/ rade pracuje v spol. C. R. A. ako vodi¢ kamiénu s tym, Zze miestom
vykonu prace je obec A., z ktorej obce odchadza navrhovatel v 1/rade aj na cesty do zahranidia , teda
z uvedeného mozno konstatovat, Ze navrhovatel v 1/rade v su€asnosti nepotrebuje predmetné osobné
motorové vozidlo nevyhnutne na vymedzeny ucel t.j. na prepravu do miesta vykonu prace. Taktiez
predmetné vozidlo zn. Skoda Octavia ev.6.Q.-XXX-T. nemozno povaZovat za vec, ktori nevyhnutne
potrebuju navrhovatelia v 1/a 2/rade resp. ¢lenovia ich rodiny na uspokojovanie hmotnych potrieb, ked
takymito hmotnymi potrebami rodiny povinnych, ktoré je treba uspokojovat, je najma vyZiva a byvanie.

Vzhlfadom na vySSie uvedené sud navrh navrhovatelov v 1/a 2/rade ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku, Zze UspeSnému
odporcovi nepriznal nahradu trov konania, nakofko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§202 ods.20SP)



