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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a &lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septadka v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného
spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 3C/57/2012-45 zo dna 06. maja 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/57/2012-45 zo dna 06. maja 2014 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit Skodu a nemajetkovd ujmu spdsobenu (tvrdenym) nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Namestovo (vyrok I.). Nespravnost postupu
mala spocivat v okolnosti, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az diia 06.02.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu
tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeSkanim viac ako 141 dni. Okresny sud zamietol
navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dria 28.04.2014 (vyrok Il.). Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Ill.).

Z dbvodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal a rozhodol
na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti odporcu,
ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud
oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4Er/977/2010, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Navrhovatel (v postaveni opravneného) podal dfia 28.09.2010 do zapisnice spisanej sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym navrh na vykonanie exekucie voci povinnej I. C. na podklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dia 29.07.2010 sp. zn. SR
06533/10 a ktorym bola menovanej ulozena povinnost zaplatit’ navrhovatelovi €iastku 1.502,53 Eur
spolu s prisludenstvom. Sudny exekutor nasledne v zmysle navrhu na vykonanie exekucie poZiadal
Ziadostou doruenou okresnému sudu dna 09.12.2010 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Okresny sud uznesenim &.k. 4Er/977/2010-11 zo dfia 29.12.2010 Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Vo&i uzneseniu nebolo podané odvolanie Ziadnym



ucastnikom exeku€ného konania (teda ani navrhovatefom), ¢im sa uznesenie stalo pravoplatnym a
vykonatelnym dria 09.02.2011.

V prerokovavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vySke 5.839,54 Eur a
nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vy8ke 1.167,91 Eur z dbévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného v exekuénom konani v zakonom stanovenej
lehote a sucasne, ked ziadost sudneho exekutora bola nespravne sidom zamietnuta.

Okresny sud vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov kon$tatoval, Ze na vznik objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl nespravnym uUradnym postupom sa vyzaduje kumulativne
(sui€asné) splnenie troch podmienok, a to nespravny uradny postup organu verejnej moci, vznik Skody
ako peniazmi vycislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a pri€inna suvislost’ medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Ustanovenie § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni
uginnom do 31.12.2012 prikladmo za nespravny uUradny postup oznacuje poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. V zasade mozno nespravny uradny
postup definovat ako postup organu verejnej moci, ktory je v rozpore s platnymi pravnymi normami a
ktory spociva v inej nez rozhodovacej €innosti. V pripade rozhodovacej €innosti totiz zakon €. 514/2003
Z. z. zaklada zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie a Specificky za ur€ité rozhodnutia tykajuce
sa najmé osobnej slobody jednotlivca. Inymi slovami, pri nespravnom uradnom postupe je &innost
organov verejnej moci v konkrétnom pripade upravena pravnou normou, ktord organ pri jej aplikacii
porusi.

Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané tvrdenia navrhovatela, Ze by postupom okresného
sudu v exekuénom konani sp. zn. 4Er/977/2010 v suvislosti so ziadostou sudneho exekutora o udelenie
poverenia do$lo k nespravnemu Gradnému postupu. Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na podklade Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu bola
okresnému sudu dorucena dria 09.12.2010. Nemozno spochybnit, Ze okresny sud v danej exekucnej
veci nerozhodol v lehote ustanovenej exekuénym poriadkom tak, ako na to poukazal navrhovatel. Touto
lehotou v8ak okresny sud nebol viazany. V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom
v Case zacCatia exekucie lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. V uvedenom ustanoveni je
vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.
2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom
tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exekucie preskumanim
pisomnosti, ktoré ani nemusia byt prilohou navrhu na vykonanie exekucie, a to napriklad rozhodcovske;j
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. V danom pripade teda v konkrétnej exekuénej veci existovali
oba dévody, pri ktorych neplati 15-dfiova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie (exekucia bola navrhovana na podklade rozhodcovského
rozhodnutia).

Na zaklade tejto skuto€nosti okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal jednu zo zakonnych
podmienok pre vznik pripadného naroku na nahradu Skody, naroku na nemajetkovu ujmu, a to nespravny
uradny postup okresného sudu, a preto v dalSom konani sa sud nezoberal skimanim otazky, ¢i na strane
navrhovatela tymto pripadnym nespravnym uradnym postupom vznikla Skoda alebo ina nemajetkovéa
ujma a ¢&i existuje pri€inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody, pripadne nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela, pretoZe Ziadost sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a naviac exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok.

Pokial by na strane navrhovatefa mala vzniknut 8koda, pripadne nemajetkova ujma na zaklade
konstatovania zbyto&nych prietahov v konani, zdéraznil, Ze pojem zbyto&né prietahy je pojem
autondmny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovdetkym materidlne, s ohladom na konkrétne
okolnosti veci sa postup Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy (1.US 63/00). Dalej
necinnost sudu, hoci aj v trvani niekofko mesiacov, eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I.US 42/01). V tejto stvislosti okresny sud poukazal
na to, ze navrhovatel podava hromadne v ramci celej Slovenskej republiky desiatky tisic navrhov
na exekuciu na zaklade exekuénych titulov - rozhodcovskych rozsudkov a tym de facto znemozriuje
rozhodnut sudom v primeranych lehotach, ¢o nasledne navrhovatel zneuziva tym, Ze podava navrhy



na nahradu Skody vodi $tatu za nespravny Uradny postup sudov. Takyto vykon prava nemébze pozivat
pravnu ochranu, kedZe navrhovatel chce tazit' zo situacie, ktori sém svojim konanim a podnikatelskymi
aktivitami spdsobil.

Vzhfadom k tomu, Ze zo strany okresného sudu v rdmci exekuéného konania nedo$lo k nespravnemu
Uradnému postupu, sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

Podanim zo dnia 30.04.2014 (doru€enym sudu elektronickou poStou, ktoré sud zaevidoval dha
02.05.2014) navrhovatel Ziadal prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o
ustavnej staznosti, ktort podla svojho tvrdenia podal z dévodu objektivneho poruSenia svojich prav
na zakonného sudcu a nestranny sud. K tomuto procesnému navrhu navrhovatelfa sud uviedol, Ze
prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. je obligatérne a dopada na situacie, kedy
rozhodnutie v merite veci zavisi od otazky, ktord nie je v konani opravneny riesit ako predbeznu (§
135 ods. 1 O.s.p.). PreruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je naproti tomu fakultativne
a bude namieste vtedy, ak prebieha iné konanie, v ktorom sa riedi otdzka, ktor& mbéze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu alebo ak sud na také konanie dal podnet (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Podla nazoru
sudu otazka zakonného sudcu nie je svojim charakterom takou predbeznou otazkou, ako to maju na
mysli uvedené ustanovenia, teda otazkou, od ktorej zavisi rozhodnutie v merite veci. Okrem toho v
danom pripade dbvody zaujatosti zakonného sudcu navrhovatel predostrel uz v Zalobnom navrhu,
pricom predpisanym postupom podla § 14 a nasl. O.s.p. bola tato jeho vyhrada vyrieSena nadriadenym
sudom, ktorym rozhodnutim je okresny sud viazany. V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Zze nie
je doévod na prerusenie konania vzhladom na to, Ze navrhovatel neosveddil skuto¢nost, Zze staznost
na ustavny sud podal, kedZe predlozil len rovnopis staznosti bez dokladu preukazujuceho jej podanie
a zaroven sud povazoval za potrebné uviest, Ze predloZena staznost’ navrhovatefa na ustavny sud
sa netyka prejednavanej veci, pretoZze doSlo k zmene zadkonného sudcu. Z uvedenych doévodov sud
preto nevidel dovod na preruSenie tohto konania, a tak predmetny procesny navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi ako u€astnikovi v konani
uspesSnom nepriznal nahradu trov konania, pretoZe trovy konania si nevycislil a zo spisu mu Ziadne
nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v ramci ktorého musia mat' strany mozZnost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi
dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Zalobca navyse
nebol pougeny zo strany sudu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud mu neoznamil, ze
hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej a v désledku toho tento U€astnik nemal priestor navrhnut
alebo predlozit dalSie dokazy. Odvolatel tiez namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol
oboznameny ani s listinnymi dékazmi ulozenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa
nemal moznost vyjadrit a navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podfa navrhovatela
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. NavySe, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci
vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZzenymi v exeku€nom spise, mal sud umoznit
navrhovatefovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym otédzkam nastolenym samotnym
sudom. Pokial vnutroStatny sud dospel (podfa odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého
obsah, rozsah si bez akéhokolvek dovodu urcil sdm) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre
navrhovatela pozitivhe rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat i€astnikov konania v spore
a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod
nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekué¢nom
spise. Zarovefi navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dovod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oiach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu
bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikaturou v inych krajskych sudoch v skutkovo a
pravne totoZnych veciach. Zarover je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, Eurépskeho stdu
pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel zd6raznil, Ze podal
ustavnu staznost vo veci porudenia jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu. NavySe kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sidom vylué¢enym sudcom
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o



zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej je tak pred€asné.
Zalobca tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednéavania. Okrem toho
ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu a nepredloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe, mal okresny sud vo
veci samej rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 153b O.s.p..

Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze
doSlo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaruéeného
glankom 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného
¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd a prava
na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Pritom sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté
v zakonom stanovenom &ase a preto tuto nelinnost a nespravny uradny postup nenaSiel Ziaden
objektivne udrzatelny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie sidu je vnutorne rozporné. Napriek tomu,
Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. Rozhodnutie je zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu, ¢o nie
je v pravnom State udrzatefné. Sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou
vébec nesuvisia, a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutia. Irelevantné su preto Uvahy
sudu o tom, aké spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil, rovhako o podstate a rozsahu
podnikatel'ského rizika a taktiez o udrziavani kontaktu sudneho exekutora, ked tento neméze byt €inny,
kym neziska poverenia na vykonanie exekucie od sudu. Vo vztahu k majetkovej Skode sa sud zaoberal
len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako $kodu,
ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlznika (povinného). Sud v3ak uplne ignoroval vetky
tvrdenia navrhovatefa o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravu informacného
systému a z titulu vydajov na administrativhe spracovanie textov urgencii, na publikacné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a tiez na poStovné a telekomunikacné vydaje. V tejto Casti je
preto rozhodnutie sidu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a je prejavom svojvéle sudu, a preto
je ho potrebné ako arbitrarne zruSit. Z odévodnenia rozsudku vdbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud
dospel jednoznaéne a nepochybne k presved€eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. To isté je
mozné povedat o nemajetkovej ujme.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost navrhovatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze (nepochybne z
dovodu predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatelom na sudy) hmotnopravne
odvolacie dévody nekoredponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. V odvolani navrhovatela niet jedinej zmienky (tobdz protiargumentacie) vo
vztahu k argumentéacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze pri rozhodovani
Okresného sudu Namestovo v exekuénej veci sp. zn. 4Er/977/2010, z ktorej si uplatfiuje svoj narok
navrhovatel zalobou v tomto sidnom konani, v §tadiu konania o ziadosti o udelenie poverenia nedoslo
(a ani nemohlo déjst) k prietahom v sidnom konani, pretoZze v danom pripade sud rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora uznesenim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
naviac jednalo sa o exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskej veci (§ 41 ods. 2 pism.
d/ Exekué&ného poriadku). V prejednavanej veci teda nebol preukazany nespravny uradny postup, v
dbsledku ktorého by navrhovatelovi mala vzniknut materialna Skoda a nemajetkova ujma v zmysle
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z.. Navrhovatel teda v konani predovSetkym nepreukazal naplnenie
primarneho atriblitu zodpovednostného vztahu, a to nespravny uradny postup. Odvolaci sud nie
je opravneny preskiumavat’ prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych, nez ugastnikom konania v
odvolani vznesenych namietok.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Z obsahu spisového materialu je nepochybné, Ze od zaciatku konania bola zdkonnou



sudkyfiou JUDr. Monika Kurjakova, ktori nadriadeny sud, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
6NcC/41/2013 zo diia 31.01.2013 z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Dodatkom &. 2
k Rozvrhu prace Okresného sudu Namestovo na rok 2014 (Spr. 15/14) zo drnia 08.01.2014, ktory
nadobudol ucinnost driom 13.01.2014 vec bola pridelena sudcovi okresného sudu JUDr. Milanovi
Antalovi. V navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu navrhovatel poukazal na svoje doterajSie podania, najma Zalobu, v Uvode
ktorej uviedol skuto€nosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prisluSny okresny sud neméze
vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednavania veci vylugeni, kedZze maju pomer k veci a
k u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati. V nadvaznosti na rozhodnutie nadriadeného sudu
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6NcC/41/2013, ktory nevylGgil sudcov okresného sidu z prejednavania
a rozhodovania veci, podal navrhovatel Ustavnu staznost proti poruSovaniu zakladnych prav a slobdd
podra ¢&l. 127 Ustavy SR.

Zo spisového materialu je nepochybné, ze zakonny sudca JUDr. Milan Antal nekon$tatoval, Ze sa vo
veci citi zaujaty, a to ani pre pomer k veci ani pre pomer k u€astnikom alebo k ich zastupcom. V
nadvéznosti na podania navrhovatela, a to Zalobny navrh v spojeni s podanim zo dria 04.12.2012,
v ktorom zdbraznil, Ze argumentacia uvedena v Zalobe nepredstavuje namietku zaujatosti podla ust.
§ 15a ods. 1 O.s.p., aktualne neexistuje dovod, pre ktory by mal nadriadeny sud rozhodovat o
vylu€eni/nevylu€eni zdkonného sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. TaktieZ z obsahu spisového
materialu nevyplyva skuto€nost, pre€o by odvolaci sud nemal JUDr. Milana Antala povazovat za
nestranného zo subjektivneho aj objektivneho hladiska a nevyplyva z neho, Ze by doslo ku nejakym
novym skuto€nostiam majucim vplyv na nestrannost’ zdkonného sudcu oproti tym, ktoré navrhovatef
uvadzal v Zalobnom navrhu.

Nad ramec uvedeného odvolaci sid dopifia, Ze aktudlna aplikaéna prax Najvy$sieho sudu SR pri
zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere
priklana k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat' vecny, profesionalny
pristup, nadhfad, potrebnu davku odstupu, priom samotna skutocnost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci,
teda dévod pre jeho vylucenie. Je nesporné, Ze zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej
veci, v ktorej malo dojst k nespravnemu uUradnému postupu, a teda neexistuje dévod pre vylucenie
zdkonného sudcu JUDr. Milana Antala z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Nasledne mozno
konstatovat, Ze namietka z odvolania, Ze vo veci nerozhodoval nezaujaty sudca, nie je dévodna.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriori stali vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v rdmci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému, aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktori nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NS SR sp. zn. 1 Nc 86/2011
zo diia 24. 11. 2011).

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo ucéastnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozZno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezdévodnou neu¢astou na suidnom

pojednavani.
Okresny sud vyty€il termin pojednavania na defi 06.05.2014, pri€com predvolanie prevzal pravny
zastupca aj navrhovatel dria 02.04.2014 a odporca dfa 03.04.2014. Dria 30.04.2014 o

16.49 hod. bol e-mailom odoslany navrh na zruSenie nariadeného pojednévania z dévodu objektivneho



posudenia poruSenia zasady nestranného sudu a sudcu, ktoré sud zaevidoval dfia 02.05.2014,
pricom okresny sud sa s navrhom na odroCenie pojednavania vysporiadal zakonom predpisanym
spbsobom, ked na pojednavani uznesenim navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol a
Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatefa o odro€enie pojednavania nevyhovel. Spravnym je aj samotné
vecné vyhodnotenie uplatneného ddvodu odrocenia ako neddlezitého (§ 119 ods. 1 O.s.p.), ako
to koreSponduje s vySSie uvedenym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani
»vyli€eného sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu konat v odévodnenych pripadoch
v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Dévodom Ziadosti navrhovatela o odroCenie pojednavania bola ta skutonost, Zze navrhovatelovi
bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu o tom, Zze sudcovia Okresného sudu Namestovo nie su z
prejednavania veci vylu€eni, avSak s tymto rozhodnutim navrhovatel zasadne nesuhlasil a tvrdil, Ze
su objektivne dané dbévody na vylu€eni vietkych sudcov Okresného sudu Namestovo. Rozhodnutie
krajského sudu hodnotil navrhovatel ako nespravne zakladajuce zésah do jeho z&kladnych prav
zarugenych Ustavou SR. V nadvaznosti na uvedené zaroven navrhol prerusit konanie do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o
poruSeni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud. Ak sudca takémuto
navrhu na odro€enie pojednavania nevyhovel a vec nasledne prejednal a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, postupoval v plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
kedZe o skutoCnostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcovia Okresného sudu Namestovo nemdzu vec
nestranne prejednat (tvrdenia z podanej Zaloby), uz rozhodol nadriadeny sud a navrhovatel neuviedol
Ziadne dalSie, resp. nové skutodnosti, ktoré by spochybnili nestrannost zakonného sudcu. Ugast na
pojednavani sudu je pravom, ktoré v prejednavanej veci navrhovatefom a jeho pravnym zastupcom
nebolo vyuzité. Sucasne v tejto veci neexistoval (iny) délezity dévod na odroCenie pojednavania. Inymi
slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych zakonom,
neméze déjst k odnatiu prava u€astnika konat' pred sidom (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 116/93)
a zaroveh nie je porudena zasada kontradiktérnosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods.
2 v spojeni s § 119 O.s.p. umozZfiuje sudu zvazit dévodnost ndvrhu na odrolenie pojednavania a
nadvazne konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. Iné chapanie predmetného
ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroveri k neziaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdena)
existencia je v kone€nom doésledku zakladom samotného naroku uplatfovaného Zalobcom v Zalobe.
Aj ked okresny sud rozhodoval o navrhu na preruSenie konania (jeho zamietnuti) na pojednévani, na
ktorom zaroven rozhodol vo veci samej, vzhladom na nedévodnost tohto navrhu a vecnu spravnost
tohto rozhodnutia nezaklada postup okresného sudu vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Pisomné vyjadrenie odporcu k veci samej nebolo v prejednavanej veci okresnému sudu dorucené.
Pokial navrhovatel namietal, Ze v prejednavanej veci, pokial sa odporca vo veci nevyjadril, bol dévodny
postup sudu v zmysle § 153b O.s.p., odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ktory
dava sudu moznost’ (nie povinnost) rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Bez akéhokolvek racionalneho zdkladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si ur€il sédm okruh a
rozsah dokazovania, resp. Ze z odévodnenia nie je poznatefné, &i i8lo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zaloZzené v exeku¢nom spise. Zo zdpisnice o sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim podstatného
obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Er/977/2010 - ktory dokaz vyslovne
(strana 2 pbvodného navrhu) poZadoval samotny Zalobca. Ina skuto€nost’ nie je mozné vyvodit ani z
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k samotnému meritornemu posudeniu pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost krajského sudu odvolacimi dovodmi (§
212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (zrejme z dévodu predkladania mnozstva
typovych podani na sudy) v odvolani rezignoval na akukofvek uvahu vo vztahu ku vecnym dévodom,
ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné konStatovania
(,nespravny postup spociva v niekolkych skuto€nostiach®, ,konajuci sid sa musi vysporiadat so
vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu®), ktoré su len opakovanim tvrdeni z
navrhu na zacatie konania.

V tejto spojitosti plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom (kontradiktérnom konani) nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,



resp. preskimavat’ rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych
namietok. Zaroven z uvedeného vsak vyplyva aj to, Ze nie je pripustné konfrontovat' prvostupfiovy sud
so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze
okresny sud pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®,
nekoreSponduje s obsahom napadnutého rozhodnutia. Pokial navrhovatel nadvazne v odvolaci uvadza,
Ze ,v odbvodneni prezentované ¢asoveé Useky (bez blizSej konkretizacie, o ktoré asové useky sa ma
jednat) nenasvedcuju“ konstatovaniu okresného sudu o dodrZzani namietanych lehét, (okrem vyS$3ie
uvedeného zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie takéto konStatovanie neobsahuje) plati, Ze C¢asové
Udaje tak, ako ich uvadza prvostupriovy sud, zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a vyplyvajua z
pripojeného exekué&ného spisu.

Odvolaci sud odvolaciu namietku o nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako
nedévodnu. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného dokazovania, vymedzil rozhodujuci skutkovy stav, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval a z nich vyvodil konkrétne pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil,
pricom dostato€ne objasnil, z akych uvah vychadzal. Nadvazne je z pohfadu procesného ne/
uspechu vylu€ne na tarchu odvolatefa, Ze vo vztahu k nosnému dbévodu, na ktorom okresny sud
zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredlozZil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu
protiargumentaciu.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie naplnenia
atribatov zodpovednostného vztahu za S$kodu spésobenu nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu. Navrhovatel v danom pripade odbévodrioval nespravny uradny postup exekuéného sudu
nedodrzanim zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia pre sudneho exekutora na
vykonanie exekucie, ked okresny sud zamietol Ziadost' 0 udelenie poverenia. Okresny sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nedoslo k prietahom s poukazom na skutkovy stav
popisany vysSie. Sud potom nemal za preukazany nespravny Uradny postup ako jeden z predpokladov
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom. Narok Zalobcu
povazoval sud za u&elovo vykonstruovany a akékolvek dalSie dokazovanie vo veci by bolo preto
nadbytocné.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



