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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci navrhovatelky C.. S.
Q. O.. C,, nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX J., zastupenej JUDr. Evou Hudakovou, advokatkou
so sidlom Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov, proti odporcovi C.. I. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, XXX
XX J., zastipeného JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom so sidlom Dihy rad 16, 085 01 Bardejov,
o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Rozvadza manzelstvo navrhovatelky a odporcu, ktoré bolo uzavreté diia X.X.XXXX a ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu J., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom XXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Zamieta navrh odporcu na prerusenie konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.2.2014 Ziadala, aby sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol. Svoj navrh odévodnila tym, Zze vztahy medzi manzelmi su hiboko rozvratené a nie
je mozné obnovit manzelské spoluzitie. Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami uc€astnikov, sobasnym listom u&astnikov, spravou
OOPZ v Bardejove €.l. 24, spravou ORHaZZ v Bardejove €.l. 25, vysluchom svedkov P. Q. S. C. C.,
navrhom v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 2C 87/2014, spravou C.. L. V.
¢.l. 31, ostatnym spisovym materialom.

Ugastnici tohto sidneho konania uzavreli manzelstvo diia 3.8.1991. Z manzelstva pochadza syn P.,
nar. X.X.XXXX, toho &asu plnolety. U&astnici sa zoznamili po asi rodnej znamosti, vztah bol dobry,
postupne sa vSak zacali prejavovat nazorové rozdiely oboch u€astnikov na spolo¢né manzelské veci,
ako aj rozdielne povahy, ktoré spdsobili, Ze UCastnici sa zacali hadat, stale menej spolu komunikovali a
vyustili do stavu, Ze navrhovatelka opustila odporcu a prestahovala sa k rodi€om, pri¢om vsak stale ziju
v tom istom rodinnom dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a jej rodi€ov ( po 1/3).
Tento rodinny dom je stavebne prispdsobeny na byvanie tak, Ze jeden byt je na poschodi a jeden na
prizemi. Na poschodi byva odporca, na prizemi navrhovatelka, syn u¢astnikov a rodi€ia navrhovatelky.
To trva od Vianoc 2013. Ugastnici spolu 5 rokov intimne neziju, nechodia na dovolenky, navrhovatelka
opakovane odmieta obnovenie manzelského spoluzitia a neucinila tak pocas priebehu celého konania.
Odporca mal zaujem obnovit manzelské spoluzitie, avSak nedokazal k tomu presvedcit navrhovatelku.



Na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 2C 87/2014 vedie konanie o vypratanie odporcu z rodinného
domu, ktory podali navrhovatelka a jej rodicia.

Podla § 18 Zakona o rodine muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine O uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Odporca podla samotného vyjadrenia navrhovatelky sa nesprava agresivne, komunikuje normailne,
dévodom pre podanie navrhu na rozvod manzelstva mal byt alkoholizmus odporcu. Navrhovatelka v
konani nepreukazala, aby odporca inklinoval k alkoholu tak, ako to tvrdila ona, t.j. ze odporca pije
pravidelne 3 krat do tyzdna a cely vikend. Toto tvrdenie priamo vyvratil ich spolocny syn na vysluchu a
navrhovatelka to nedokazala preukazat ani vysluchom svedka Mihalika. Z Ziadnej zo sprav, ktoré si sud
k tomuto konaniu vyziadal nevyplyvalo, Ze odporca inklinuje k alkoholu. Na druhej strane vSak takéto
nepreukazané tvrdenia navrhovatelky paradoxne skuto¢ne sveddia o rozvratenosti vztahov oboch
manzelov, ktoré vSak zapriCinila prave navrhovatelka tym, Ze je ochotna tvrdit o odporcovi ¢okolvek v
snahe dosiahnut rozvod s nim. Je dokonca schopna pred sudom tvrdit nie€o o odporcovi, €o nedokaze
preukazat a o sa ho negativne tyka. Tento jej vztah k odporcovi je skuto€ne taky, ze nie je zluCitelny so
spoloénym manzelskym zivotom a navrhovatelka svoje rozhodnutie rozviest sa nechce zmenit ( alebo
asponi na €as konanie prerusit) ani za takych okolnosti, akou je choroba ich spolo¢ného syna, ktory jasne
na pojednavani uviedol, Ze nechce, aby sa rodicia rozviedli. Navrhovatelka dokonca podala na tunajSom
sude navrh na vypratanie odporcu zo spolo¢nej domacnosti, v ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou
( odporca nema ziadny vlastnicky vztah k tejto nehnutelnosti). To sved¢i o jej mimoriadne negativnom
vztahu k odporcovi, ktory je nezlucitefny s manzelskym instititom a pre ktory sid manzelstvo rozviedol.
Sud je toho nazoru, ze na trvanie manzelstva, ako aj na jeho udrzanie, je potrebna snaha oboch
manzelov, nie iba jedného. V opacnom pripade je manzelstvo iba formalnym vztahom, bez akéhokolvek
obsahového naplnenia a vyznamu, ktory predpoklada zakon o rodine. Takéto manzelstvo je uz iba
na pritaz obom manzelom ( a vo svojich ddsledkoch nielen navrhovatelke ale aj odporcovi). Navyse
manzelstvo splnilo svoju zakladnu ulohu a to pocatie a vychovu dietata, ktoré je dnes plnoletym muzom
a preto by jeho dalSie trvanie malo spocivat uz iba v spoloénom zivote navrhovatelky a odporcu, ktory
navrhovatelka odmieta a nechce obnovit, priCom zaroven realizuje voci odporcovi vSetko, len aby toto
manzelstvo ukoncila.

Dévodom pre rozvod manzelstva teda bola neochota navrhovatelky Zit spolo€ny manzelsky Zivot s
odporcom, nedostatok jej zaujmu o odporcu a intolerancia k jeho osobe. Na spolo&ny manzelsky Zivot je
potrebna véla oboch manzelov, iba jedného nestaci. Obaja u€astnici uz nebyvaju spolu ( odporca sam,



navrhovatelka so svojimi rodi€mi a synom), nepomahaju si, nekomunikuju spolu tak, ako by manzelia
mali, o potvrdil aj ich spolo€ny syn.

Odporca sice namietal spravu a zavery psychologi¢ky C.. L. V. zo dfia 2.9.2014, sud vSak s tymto jeho
nazorom suhlasi iba v tej Casti, Zze takato sprava velmi stru¢na a z odborného hfadiska nedostato¢ne
vysvetluje dévody, pre€o psychologiCka uviedla, Ze nie je predpoklad aby doslo k obnove spoluzitia.
Na druhej strane navrhovatelka navstivila psychologicku poradnu sama, uviedla psychologicke dévody,
preco podala navrh na rozvod a na takomto rozvode trvala. Nemala zaujem rieSit manzelské spoluzitie s
odporcom a nechcela ziadnu radu pre tieto ucely. Zo spravania sa navrhovatelky je teda bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze jednoducho nechce zit s odporcom v spolo¢nej domacnosti za ziadnych
okolnosti a takato sprava teda odzrkadluje vnutorny vztah navrhovatelky k odporcovi a k manzelstvu
s nim.

Sud zamietol navrh odporcu na vypocutie matky navrhovatelky ako svedkyne, pretoze mal z vykonaného
dokazovania za jednoznacne preukazané, Ze vztahy u€astnikov su trvalo rozvratené a nie je mozné
obnovit manzelské spoluzitie. Podla nazoru sudu sa tak jednalo o bezdévodnu snahu prediZit toto
konanie najma s ohlfadom na skuto€nost, Ze neboli pochybnosti o dobrom vztahu navrhovatelky a
svedkyne, ktora je jej matkou a s ktorou navrhovatelka Zije. NavySe navrhovana svedkyna bola jednou
z navrhovateliek, ktord poZiadala sud, aby vypratal odporcu zo spoloénej nehnutelnosti, v konani
vedenom pod spisovou znackou 2C 87/2014 a preto by jej vypoved nemohla byt odporcovi na prospech
a nemala by ako zmenit nazoru sudu na rozvratenost vztahov ucastnikov.

Rozhodnutie sudu o trovach konania ma svoju oporu v ustanoveni § 144 O.s.p..

Na pojednavani dina 10.9.2014 navrhol odporca, aby sud prerusil toto konanie z dévodu, Ze spolo¢ny
syn ucastnikov je chory a navrhovatelka by na neho z tohto dévodu mala brat ohlad, kedze ten uviedol,
Ze nechce, aby sa U€astnici rozviedli. Navrhovatelka sa k tomuto navrhu nepripojila naopak, trvala na
rozvode manzelstva.

Podla § 110 O.s.p. Ak to UCastnici zhodne navrhni alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho
ospravedIinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprie€i uelu konania. Ak ide o konanie
o rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vZdy.

Vzhladom na skuto&nost, Ze prerusit konanie podla vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia je mozné
iba vtedy, ak to zhodne navrhnu obaja uc€astnici, pricom v tomto konani tak navrhol iba jeden a druhy
ucastnik s tym nesuhlasil, sud takyto navrh odporcu na prerusenie konania zamietol z dévodu, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na takyto postup sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



