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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatelky: M. Z.,
rod. U., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX, pravne zastupena: JUDr. Anna Gaspercova, advokatka, so
sidlom O. O. XX, L., proti odporcovi: M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX, o nariadeni neodkladného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 9C/100/2022-52 zo diia
04. novembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., Il.alV. potvrdzuje, stym, Ze neodkladné opatrenie
nariadené vo vyroku |. v pripade podania zaloby bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci
obmedzenia alebo vyliucenia uzivacieho prava odporcu k oznaéenému rodinnému domu.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku lll. zostava nedotknuté.
Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku V. o trovach konania zrusSuje.

Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku VI. meni tak,ze uklada povinnost navrhovatelke do
30 dni od dorugenia uznesenia podat na Okresnom sude Cadca Zalobu na obmedzenie alebo vyluéenie
uzivacieho prava odporcu - rodinného domu €. sup. XXXX postaveného na pozemku CKN par. €. 3219
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 453 m2, k. u. P..

V suvislosti s ulozenim povinnosti v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyrokoch Il. a IV.
sudu prvej instancie pouduje odporcu o moznosti podat Zalobu na Okresny sud Cadca v postaveni
zalobcu proti M. Z., rod. U. v postaveni zalovanej na zruSenie ulozenych povinnosti.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi, aby
po¢nuc driom 29.11.2022 nevstupoval do rodinného domu €. sup. XXXX stojaceho na parcele CKN 3219
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 453 m2, zapisaného na LV €. XXXX v kat. uz. P., obec P., okres P.
(vyrok I.). V zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP nariadil odporcovi zdrZzat’ sa priblizovania k navrhovateflke
na vzdialenost bliZz8iu ako 10 metrov, s vynimkou konani verejnej spravy, sudnych konani a vySetrovacich
ukonov v trestnom konani, a to po€nuc diiom 29.11.2022 (vyrok Il.). Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti uloZzenia zakazu odporcovi pribliZit sa k navrhovatelke vo zvy3nej Casti zamietol (vyrok
). V zmysle § 325 ods. 2 pism. g) CSP nariadil odporcovi, aby navrhovatelku nekontaktoval pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami (vyrok IV.). Navrhovatelke priznal
narok na nahradu trov konania voc&i odporcovi v rozsahu 66,67 %, o vySke ktorej ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok V.).
Odporcu poudil o tom, Ze mbdze voci navrhovatelke podat Zalobu, ktorej predmetom bude narok na
navratenie do predo$lého stavu alebo narok na ndhradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia (vyrok VI.).



2.V danom pripade mal z pisomného navrhu ako i pripojenych listinnych dékazov preukazané, Ze
odporca sa dopustal slovnych invektiv na osobu navrhovatelky (nadévky, vyhrazanie sa), ako aj
fyzickych utokov vo i jej osobe. Spravanie odporcu nasvedCuje tomu, Ze nejde u neho o ojedinelé
spravanie sa, vyboCenie z bezZného spbésobu Zivota, ale ide zrejme pre neho o bezné jednanie s
navrhovatelkou, a teda za takéhoto stavu tvrdeného navrhovatefkou bol toho nazoru, Ze v zaujme
ochrany telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky je potrebné chranit’ jej osobu tym, Ze odporcovi
uloZil zdrzat sa aktivit bliZzSie Specifikovanych vo vyrokoch I., Il. a IV. napadnutého uznesenia. Nakolko
nariadenym neodkladnym opatrenim sa ma dosiahnut trvala dprava pomerov medzi stranami, neuloZil
navrhovatelke povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci samej v sulade s § 336 ods. 1 CSP.
Odporcu poudil, pre pripad, ak by nesuhlasil s Upravou pomerov medzi stranami, o moznosti podat
Zalobu v zmysle vyroku VI. rozhodnutia. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, kedZe navrhovatelka bola v konani UspesSna len &iasto¢ne, vzhladom na vyrok lll.
o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. Namietal, Ze neboli
splnené procesné podmienky pre spravodlivy proces, nemal pravo na vyjadrenie jeho obhajoby, nebolo
mu umoznené predloZit navrhy na dokazovanie, ktoré by objasnili skutoény skutkovy stav veci. Sud
prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal iba z dokazovania zo strany navrhovatelky, preto rozhodnutie
bolo pred€asné a nespravne. Argumentoval, Ze trest vykonal bez jediného disciplinarneho trestu alebo
napomenutia, chce viest riadny a usporiadany Zivot. Napadnutym rozhodnutim boli porusené jeho prava
a sloboda, preto Ziadal, aby odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel a na pojednavani mu umoznil
navrhnut dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

4. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as strana sporu
(§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 357
pism. d) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2
pism. c) CSP) preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP,
ktoré vo vyrokoch I., Il. a IV. v zmysle § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil, v konkrétnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), vo vyroku V. (trovy konania) v zmysle §
389 ods. 1 pism. d) CSP zruSil a vo vyroku VI. v zmysle § 388 CSP zmenil sp6sobom uvedenym vo
vyroku tohto rozhodnutia.

6. Ug&elom neodkladného opatrenia je rychla a G&inna reakcia sudu na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predloZzenych dékazov navrhovatefom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (na rozdiel od dokazovania v konani vo veci same;j
ovladaného zasadou kontradiktérnosti sporovych stran) ma dostatoénym spésobom osvedc&enu potrebu
zasahu do prav, resp. pravnych vztahov, ktoré su medzi stranami sporu sporné.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

8. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so spisovym materialom vedenym k predloZzenej pravnej
veci a posudenim zisteného stavu dospel zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia bolo vdanom pripade dévodné. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
v danom pripade vyplyva z obavy navrhovatelky z bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach,
konkrétne z dévodu potreby zabezpelenia ochrany jej osoby pred konanim odporcu. Navrhovatelka
ohrozenie jej telesnej a dudevnej integrity osvedCila predloZzenim listinnych ddkazov, a to rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 9Pc/12/2018-32 zo diia 03.09.2019, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze
odporca bol rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. T 32/2018-485 zo dria 23.05.2018 pravoplatne
uznany vinnym z nasilnej trestnej Cinnosti, ktorej sa vo&i manzelke (navrhovatefke) dopustal, a to zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a zloCinu zndsilnenia, ako aj potvrdenia Okresného
riaditelstva PZ v Cadci, odbor poriadkovej policie o vykazani zo spoloéného obydlia &.: 142878
zo dna 12.07.2017, v zmysle ktorého bol odporca vykazany z rodinného domu €. XXXX v obci P.



na dobu 10 dni. Z uvedenych listinnych dokazov mozZno navrhovatefke uznat racionalnu obavu z
mozného konania odporcu, pre ktoru navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala. Z vyjadrenia
odporkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze uz podala i Zalobu vo veci
samej na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pravo na ochranu Zivota a zdravia
navrhovatelky, ktoré je odporcom - nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu a je silnejSie ako
vlastnicke pravo odporcu, &i pravo, ktoré mu vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti.
Nariadenym neodkladnym opatrenim zostava vlastnicke pravo odporcu k rodinnému domu zachované
(s prihliadnutim na vyrok rozhodnutia Okresného sudu Cadca v konani o navrhu navrhovatelky zo
dnia 28.02.2022 na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré konanie do t. &. nie
je ukon€ené), obmedzuje sa len jeho uZivacie pravo. Odvolaci sud sa preto stotoznil s napadnutym
rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie za u¢elom ochrany osobne;j
integrity navrhovatelky.

9. Odporca v ramci podaného odvolania namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol len na zaklade
dobkazov predloZenych navrhovatefkou, on sam nemal moznost predlozit navrhy na dokazovanie, ktoré
by objasnili skutoény skutkovy stav veci. Uvedena argumentacia odporcu zostala len v rovine tvrdeni,
nakolko k odvolaniu nepripojil Ziadne dbkazy, ktorymi by svoje tvrdenia podporil a ktorymi by, podla
neho skutoény, skutkovy stav veci osvedcil a ktoré by boli spésobilé zvratit' vysledok konania sudu prve;j
inStancie, t. j. zrusit napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako nezakonné a vec mu vratit na dalSie
konanie.

10. S prihliadnutim na uvedené, ked odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie povazoval
vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia za splnené a zaroven v situacii, ked
odporca nepreukazal nedévodnost’ a neucelnost’ jeho nariadenia, napadnuté uznesenie vo vyrokoch I.,
II. a IV. z vy&Sie uvedenych dévodov ako spravne potvrdil.

11. Vyrok Ill. napadnutého uznesenia ponechal odvolaci sud nedotknuty, nakolko proti nemu nebolo zo
strany odporcu podané odvolanie, kedZe rozhodnutie v tejto ¢asti nebolo vydané v jeho neprospech.
Odvolanie nebolo podané ani zo strany navrhovatelky.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 146 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z") ak sa z dévodu fyzického
alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nésilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora
byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZzitie neznesitelnym, moze sud na navrh jedného z
manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit'.

14. O zasahu do uzivacieho prava k domu alebo bytu mdzZe sud rozhodnut, ak ide o sustavné fyzické
alebo psychické tyranie alebo hrubé poniZzovanie druhého manzela. Tato skutonost musi byt sudu
preukazana. Subjektom pravnej ochrany je manzel alebo blizka osoba (§ 116 OZ <.), ktord byva
v spolo€nom dome alebo v byte s nésilnikom. Spoloénym domom alebo spoloénym bytom je dom
alebo byt, ktory predstavuje predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pravnym prostriedkom
ochrany je navrh manzela, aby sud obmedzil uzivacie pravo druhého nasilného manzela k domu alebo
bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva alebo aby ho z jeho uzivania celkom vylucil. Na
podanie tohto navrhu je aktivne legitimovany vzdy len manzel, aj keby nasilie smerovalo voci blizkym
osobam byvajicim v spolo€nom dome alebo byte.

15. Pokial sud prvej indtancie bol nazoru, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala
Uprava pomerov medzi stranami, a preto neuloZil navrhovatelke povinnost podat v urcitej lehote zalobu
vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), a vo vyroku VI. napadnutého uznesenia poucil Zalovaného v zmysle
§ 337 ods. 1 CSP o moznosti podat Zalobu tak ako vyplyva z vyroku VI. napadnutého uznesenia,
odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotoZiuje. Podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade
nariadenym neodkladnym opatrenim boli upravené pomery medzi stranami len do€asne, vzhladom aj
na zakonnu Upravu obmedzenia uzivacieho prava jedného z manzelov k domu alebo bytu patriacemu



do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vyplyvajucu z ust. § 146 ods. 2 OZ. Hoci ust. § 146
ods. 2 OZ naraba s pojmom ,manzel®, prifom manzelstvo u€astnikov bolo po&as odporcovho vykonu
trestu odnatia slobody rozvedené, rozsudkom Okresného sidu Cadca ¢&. k. 9Pc/12/2018-32 zo dfia
03.09.2019, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Nejvy$siho soudu CSSR sp. zn. 5Cz 77/66 zo
16.09.1966 (R 17/67), podla zaverov ktorého ,Pri nariadeni predbezZného opatrenia na navrh sud
vychadza z vymedzenia predbezného opatrenia uvedeného v navrhu. Ustanovenie § 75 ods. 2 OSP
nezbavuje sud moznosti, aby pred nariadenim predbezZného opatrenia ucastnikov vypoc€ul. PouZitie
pravneho prostriedku upraveného v ustanoveni § 146 OZ aj po zaniku manzelstva, a teda po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva, je mozné za pouzitia § 496 OZ (teraz § 853 OZ - pozn. autora) so
zretefom na to, Ze sprava majetku byvalych manzelov sa aZ do vyporiadania spravuje ustanoveniami
0 bezpodielovom spoluvlastnictve.” V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na prebiehajuce konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedené pred Okresnym sidom Cadca na
zaklade navrhu navrhovatelky zo dia 28.02.20222, ako aj na vypis z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. P,,
obec P., okres P., v zmysle ktorého vlastnikmi rodinného domu sup. €. XXXX su aktualne navrhovatelka
aj odporca v spoluvlastnickom podiele 1/1. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud zmenil vyrok
VI. napadnutého rozhodnutia tak, Ze navrhovatelke ulozil povinnost do 30 dni od doru€enia uznesenia
podat na Okresnom sude Cadca Zalobu na obmedzenie alebo vylugenie uzivacieho prava odporcu -
rodinného domu €. sup. XXXX postaveného na pozemku CKN par. €. 3219 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 453 m2, pripadne dalSich prav suvisiacich s uzivanim spolo€nych nehnutelnosti za u¢elom
ochrany osobnej integrity navrhovatelky. Aplikacia ust. § 146 ods. 2 OZ je odévodnena aj skutocnostou,
Ze v danom pripade je subjektom pravnej ochrany aj blizka osoba odporcu - jeho deti.

16. Odvolaci sud zrusil bez dalSieho vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok V.) a zaroven
nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, nakolko sa s prihliadnutim na povinnost uloZenu
navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej nejedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Pokial
navrhovatelka nepoda Zalobu vo veci samej podla pokynov odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v
zmysle § 336 ods. 3 CSP nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu vo vztahu k vyroku |. uznesenia
sudu prvej inStancie zruSi. Takéto rozhodnutie bude zarover rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi a
v rdmci ktorého bude rozhodnuté o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania (o neodkladnom
opatreni). Pokial navrhovatelka v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej poda, aktualne vedené konanie
o neodkladnom opatreni bude tvorit' len procesnu €ast konania vo veci samej a o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania (o neodkladnom opatreni) bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

Zaroven odvolaci sud, v suvislosti s uloZenim povinnosti v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia
vo vyrokoch Il. a IV. sudu prvej inStancie, poudil odporcu v sulade s ust. § 337 ods. 1 CSP o0 mozZnosti
podat Zalobu vo veci same;.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



