Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/96/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613010394

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613010394.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zloienpm z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka
a prisediacich Ludmily Dubeckej a Mgr. Juraja Curillu na hlavnhom pojednavani konanom dna 10.
septembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani :

1Y. 8., A.XXXXXX Q. X.A. Q., okres Spisska Nova Ves, trvale bytom
mesto X. A. Q., bez prihlasenia bytom X. A. Q., J..

0. C.. XX/XX, okres Spisska Nova Ves, bez pracovného pomeru,

2/H.L., A. X.X.XVXXVX Q. X. A. Q., okres SpiSska Nova Ves, trvale
bytom X. A. Q., J.. C. C’.. XX/X, okres Spisska Nova Ves,
t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby KoSice, zivnostnik,

3/S. 1., A. X.X.XXX)S Q. X. A. Q., okres SpiSska Nova Ves, trvale
bytom X. A. Q., J.. F. C.. XX, okres SpiSska Nova
Ves, samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

uznavaju sa za vinnych,ze

bod 1) - obZalovany Y. S.

od presne nezistenej doby roku 2011 az do diha 22. augusta 2012 v X. A. Q. na réznych miestach a
inde, opakovane kupoval pervitin v presne nezistenom mnozstve a nezistenej koncentracii i¢innej latky,
najma od obzalovaného H. L., prilezitostne od F. O. a inych doposial nezistenych oséb, ktory nasledne
neopravnene mal v drzbe v mieste svojho aktualneho bydliska a nasledne tuto latku odpredaval dalSim
osobam, atonama F. X.,S. Y, Y.P,U.P,H.P, .S, TS.T,P.P,Y.F,P. X, P. W, F. O, U. U,
P.A,P.M,UO,NA O, T.0,Q0,D.P,T.U,Q0,S.0,P.0,F 0O, X.L,S8S.0,P S,
Q. S. a dal$im doposial nezistenym osobam, s ktorymi sa vopred, prevazne telefonicky dohodol na
podmienkach predaja, pri¢om nasledne pri domovej prehliadke u Y. S. diia 22. 8. 2012 v prenajatom
byte v X. A. Q., S. X. P.U. C.. XX, bola zaistena aj zatavena injekéna striekacka s obsahom pervitinu
(metamfetaminu) o celkovej hmotnosti 0,90 g, s priemernym obsahom metamfetaminu 77,9 %, z Coho
by bolo mozné pripravit od 18 az do 70 obvykle jednorazovych davok drogy, pri€om metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

bod 2) - obzalovany H. L.C.

od presne nezisteného obdobia roku 2011 si kipou obstaraval pervitin (metamfetamin) na nezistenom
mieste od nezistenej osoby, ktory nasledne od presne nezisteného obdobia roku 2011 opakovane
odpredaval obzalovanému Y. S. Q. X. A. Q., na rdznych miestach v presne nezistenom &ase, pri¢om Y.
S. predal i pervitin, ktory bol u neho diia 22. 8. 2012 pri domovej prehliadke v prenajatom byte v X. A.



Q., S. X. P. C.. XX zaisteny policiou o celkovej hmotnosti 0,90 g s priemernym obsahom metamfetaminu
70,9 %, z &oho by bolo mozné pripravit od 18 az do 70 obvykle jednordzovych davok drogy a dia 13.
novembra 2012 v X. A. Q. A. C. J., v priestoroch podzemnych garazi polyfunkéného domu, nezistenym
spO6sobom odovzdal obZzalovanému S. |. zatavenu injekénu strieka¢ku s obsahom bieleho krystalického
prasku o celkovej hmotnosti 0,25 g s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %, z ¢oho by bolo
mozné pripravit od 5 do 20 obvykle jednorazovych davok drogy, pri€om v osobnom motorovom vozidle
znacky Audi A6 evidenéné Cislo X. XXX I. bola prehliadkou zaistena papierova skladacka s bielym
krystalickym praskom o hmotnosti 0,17 g s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %, z ¢oho by
bolo mozné pripravit od 3 do 14 obvykle jednorazovych davok drogy a su¢asne od presne nezisteného
obdobia v letnom obdobi roku 2012 v SpiSskej Novej Vsi opakovane v presne nezistenom mnozstve s
nezistenou koncentraciou uginnej latky odpredal pervitin aj S. O., prisom metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

bod 3) - obZalovany S. I.S.

dria 13. novembra 2012 v &ase okolo 15.00 hod. v X. A. Q. A. C. J. v priestoroch podzemnych
garazi polyfunkéného domu, nezistenym spdsobom si zadovazil od obzZalovaného H. L. pervitin
(metamfetamin), pri€om u menovaného bola dria 13. novembra 2012 v ¢ase o0 19.30 hod. pri prehliadke
osobného motorového vozidla zaistend zatavena injekéna strickacka s obsahom bieleho krystalického
prasku o celkovej hmotnosti 0,25 g s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %, z ¢oho by bolo
mozné pripravit od 5 aZz do 20 obvykle jednorazovych davok drogy, priom metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

obzalovany Y. S. v bode 1)
neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropna latku a taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

obZalovany H. L. v bode 2)
neopravnene kupil, predal, zadovazoval a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

obZalovany S. I. v bode 3)
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va&Som rozsahu,

¢im spachali

obzalovany Y. S. v bode 1)

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Trestného
z&kona s pouZzitim § 138 pism. j) Tr. zakona,

obZalovany H. L. v bode 2)

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona,

obZalovany S. I. v bode 3)

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona,

za toim uklada

Obzalovany Y. S.:



Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. c)
Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, a to 1 ks fajky
Cervenozlatistej farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. uklada obZalovanému ochranny dohfad.
Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. sa ochranny dohfad ukladé na 2 (dva) roky.
Obzalovany H. L.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. uklada ochranné opatrenie - zhabanie yeci, a to 1 ks znedistena
sklenena t[ubiéka, 1 ks plastové puzdro na okuliare, 1 ks kovové puzdro o dlzke 9,5 cm a 1 ks kovové
puzdro o dizke 8,5 cm.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava $tét.
Obzalovany S. I.:
Podfla § 171 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal diia 17.5.2013 na tunaj$i sud obzalobu na
obvinenych Y. 8. Y. H. L. pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. c) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. b), j) Tr. zakona, obvineného S. I. pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. b), j) Tr. zakona a obzalovaného C. U. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny Y. S.

v dobe od mesiaca februar roku 2009 az do dna 22. augusta 2012 v X. A. Q., na réznych miestach a inde
si od obvineného H. L., ako svojho hlavného dodavatela, ale prilezitostne aj od F. O. a inych doposial
nezistenych oséb, opakovane kupoval alebo inym spésobom zadovaZoval pervitin v presne nezistenom
mnozstve, ktory nasledne neopravnene prechovaval v mieste svojho aktualneho bydliska a nasledne
tuto latku predaval dal$im osobam, atoF. X.,S.Y.,Y.P, U.P,H.P, .8, TY.Q,P.P,Y.F.,P.X.,,P.W,,
F.O,U.U,P.A,P.M,U.0O,N.OX,T.0,Q.0,D.P,T.U,Q.0,S.0.,P.O,F.0,S.0,,XH.L,P.
S., Q. 8. a dalsim doposial nezistenym osobam, s ktorymi sa vopred, prevazne telefonicky, dohodol na
podmienkach predaja, pri¢om nasledne pri domovej prehliadke u obvineného Y. S. diia 22.8.2012 v jeho
prenajatom byte v X. A. Q., S. X. P. C.. XX, bola zaistena aj zatavena injekéna striekacka s obsahom
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,90 g s priemernym obsahom metamfetaminu 77,9 %, z €oho by



bolo mozné pripravit od 18 do 70 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakon NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

obvineny H. L.

od presne nezisteného obdobia az do 13. novembra 2012, na nezistenom mieste si od doposial
nezistenej osoby zadovazoval pervitin, ktory neopravnene prechovaval a nasledne tuto latku od mesiaca
februara roku 2009 az do 22.08.2012 v X. A. Q., na rdznych miestach v nezistenom mnoZstve opakovane
predaval Y. S., u ktorého bol dha 22.08.2012 pri domovej prehliadke zaisteny pervitin o celkove;
hmotnosti 0,90 g s priemernym obsahom metamfetaminu 77,9 %, z €oho by bolo mozné pripravit od 18
az do 70 obvykle jednorazovych davok drogy a dalej pervitin predal alebo inym spdsobom poskytol aj
dna 13.11.2012 v X. A. Q., A. J. C., v priestoroch podzemnych garazi polyfunkéného domu C. U. Y. S. I,
pricom u C. U. bola diia 13.11.2012 pri osobnej prehliadke zaistena okrem iného aj zatavena injekénd
striekacka s obsahom bieleho krystalického prasku o celkovej hmotnosti 0,19 g s priemernym obsahom
metamfetaminu 80,30%, z €oho by bolo mozZné pripravit od 4 az do 15 obvykle jednorazovych davok
drogy a u S. |. bola dia 13.11.2012 pri prehliadke osobného motorového vozidla zaistena zatavena
injekEna striekacka s obsahom bieleho krystalického pradku o celkovej hmotnosti 0,25 g s priemernym
obsahom metamfetaminu 80,30 %, z €oho by bolo moZné pripravit od 5 az do 20 obvykle jednorazovych
davok drogy a sucasne od presne nezisteného obdobia az do 13. novembra 2012 v X. A. Q., opakovane
v presne nezistenom mnozZstve predal alebo inym spésobom poskytol pervitin aj S. O. a inym doposial
nestotoznenym osobam, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

obvineny S. I.

dna 13. novembra 2012 v &ase okolo 15.00 hod. v X. A. Q., A. C. J., v priestoroch podzemnych garazi
polyfunk&ného domu naul. C. Q. X. A. Q. si zadovazil od obvineného H. L. pervitin, priéom u menovaného
bola dfia 13.11.2012 v ¢ase 0 19.30 hod. pri prehliadke osobného motorového vozidla zaistena zatavena
injekEna striekacka s obsahom bieleho krystalického pradku o celkovej hmotnosti 0,25 g s priemernym
obsahom metamfetaminu 80,3 %, z Coho by bolo mozné pripravit od 5 az 20 obvykle jednorazovych
davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakon NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

obvineny C. U.

dna 13. novembra 2012 v &ase okolo 15.00 hod. v X. A. Q. A. C. J. v priestoroch podzemnych garazi
polyfunkéného domu si zadovazil od H. L. pervitin, pricom u menovaného bola dna 13. 11. 2012
v Case 0 20.45 hod. pri osobnej prehliadke spoloéne s inymi vecami zaistena aj zatavena injekéna
striekacka s obsahom bieleho krystalického prasku o celkovej hmotnosti 0,19 g s priemernym obsahom
metamfetaminu 80,3 %, z €oho by bolo mozné pripravit od 4 az do 15 obvykle jednordzovych davok
drogy, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakon NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Obzalovani Y. S., H. L. Y. S.S. I. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
vyhlasili, Ze su nevinni. Obzalovany C. U. na hlavnhom pojednavani konanom dfia 16. 7. 2014 bol
vylu€eny na samostatné konanie.

Obzalovany Y. S. (N.. S.) na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nie vSetko &o stoji v obZalobe sa zaklada
na pravde, nakolko doba, poc€as ktorej mal pachat trestnd €innost je ina, aj osoby a sumy. Predaj
pervitinu je troSku vykresleny. Za&al az od obdobia, od zadiatku roku 2011 az dovtedy, kym nezacal Zit
s priatefkou. Pervitin si zaCal zadovaZovat a dalej sprostredkovavat (ponukal alebo predal) az niekedy
v aprili - mdji 2012, avSak nie s tolkymi osobami ako je uvedené v obZalobe. Od februara 2009 do 2011
uzival pervitin pre vlastnu potrebu a len prilezitostne. Zohnal ho mimo mesta, ked' ili na diskotéku alebo
ked bol v Cesku pracovat. Bolo to zhruba 4-5 dielikov raz za tyzder (niekedy to bolo aj menej) za 40-50
€ (niekedy za menej). Zalezalo to podla periazi. Pervitin si zadovaZoval prevazne od obZalovaného H.
L., F. O., aj jeho byvala priatelka U. P. zadovaZovala od nezistenej osoby z F.. Od obzalovaného H. L.
si zadovaZoval prevazne pre svoju potrebu na réznych miestach (na vychode v X. - podzemna garaz,



parkovisko pred S., G., staré nastupiste oproti X.) priblizne za 50-100 €, €o bolo 4-6 dielikov v zatavene;j
striekacke, raz niekedy dvakrat do tyzdna, niekedy sa stalo aj dva tyZdne, kedy sa obZalovanym nevidel.
Od neho zaé&al kupovat v roku 2011, ked sa vratil z Ceska. Od F. O. zadovazil len raz. Od obZalovaného
C. U. tiez len raz asi v jeho cukrarni, mnozstvo a cenu si uz nespomina a od S. |. tieZ len raz. Oni
dvaja boli sprostredkovatelia od obZalovaného L.. Pri ddvani psychotropnych latok od obZalovaného L.
bola pritomna byvala priatelka U. P. (raz alebo dvakrat v obdodi od februara 2012 do jeho zadrzania v
podzemnej garazi a v herni). Malé mnozstvo ponukol dalej a taktiez byvala priatefka uzivala pervitin.
Stalo sa, Ze dost &asto s byvalou priatelkou uzili vdetko. Pervitin predaval P. X., X. D., P. M., U. O., D.
PA.S.0.,D.0O., P.O,P.S., H P.Y.P. W.. Predaval im raz do tyZdna, niekedy za dIh&i &asovy Usek,
zhruba od 1 do 2 tych dielikov zo zatavenej striekacky (ten ostatok, ¢o ostal v zatavenej striekacke). Zisk
z predaja nemal ziadny, pretoZe vacsinou na tom prerabal. Va¢sinu uzili s priatefkou U. P.. S ostatnymi -
S. Y., A., o tom nikdy ni& také nerozpraval. Z mien uvedenych v obzalobe neodpredal P. P, N. O., S. O.,
X. L.. Ostanym osobam v obzalobe predal aj dal, ked mal. Bol to nepravidelny odber a tieZ neboli vzdy
dohodnuty. Tak isto, ked oni mali, tiez mu ponukli. Nedisponoval Ziadnym pristrojom, ktory by sluZil na
rozbor pervitinu. Mnozstvo zistoval v tej zatavenej striekacke, podla ktorého vedel aké mnozstvo tam
je. Kvalitu pervitinu skumal uzivanim. Ked ho uzil a malo to pre nich ucinky, o malo mat, vedel, Ze je
to dobré. Od obzalovanych L. Y. U. bol pervitin v poZadovanej kvalite. Po¢as domovej prehliadke, pri
ktorej sa nasiel pervitin v jednej striekatke a Ziarovke, mal pervitin od obZalovaného L. a od priatelky
U. P.. Preto bolo tofko v jednej strieckaCke. Asi dva dni pred domovou prehliadkou kupil pervitin od
obzalovaného L. za sumu asi 70 € alebo 100 €, €o bolo v strieckacke, pri X., pri starom nastupisti a
byvala priatefka U. P. zakupila za okolo 80 €, €o bolo v Ziarovke, v F.. S obzalovanym L. sa kontaktoval
cez telefén alebo Siel za nim, ale vaésinou cez telefén sms spravami a volaniami. Tento pervitin mal
byt pre vlastnu spotrebu. O pervitine od priatefky, ktory sa naSiel v Ziarovke, ani nevedel, kym mu o
tom nepovedali vySetrovatelia. Svoj pervitin predal P. M. za 10 € a Q. O. zhruba za 10 € na rozdiel od
obzaloby (70 €). Bol to jeden dielik z tej zatavenej striekacky pre oboch. Nie€o uzil aj on s priatelkou U. P.,
a to po jednom dieliku on a byvala priatelka U. P.. S osobami, ktorym predaval pervitin, sa skontaktoval
vacsinou telefonicky alebo tak, Ze sa stretli niekde vonku nahodne. Tieto osoby ho vaésinou vyhladavali,
kedZe kedysi mal priatefku P. M., ktora je odsidena za obchodovanie s touto latkou a vedeli, Ze s fiou
chodi dlhé roky. Dokopy predaval mozno 4-5 osobam. Aspon raz predal H. P, Y., X., O., U., M., O.H., D.
P. Y. P. O.. Pervitin nepredaval tak, Ze by sa tym Zivil. UZil to s priatelkou a ked sa nie€o zvysilo a musel
ist domov k mame alebo na vySetrenie k doktorovi, predal. Zdroj prijmu mal od mamy z Nemecka, lebo
nepracoval. Staral sa o byt na O. XX. Byvala tam jeho sestra, chodil k nej a staral sa, aby mala €o jest.
Platil ngjom a podobné veci. S obZalovanym L. si vzajomne poZi€iavali peniaze, ked mali. Skontaktoval
sa s nim vacsinou telefonicky.

Obzalovany na otazku predsedu senatu, €i je zavisly na drogach uviedol, Ze tazko povedat, ale odkedy
je vonku z vazby, tak uz neuzil pervitin. Chodil na protitoxikomanické lie€enie k panovi Hamrakovi a vo
vazbe bol psycholdg. Teraz neuziva navykové latky. V dobe kedy bral pervitin, uzival zhruba jeden dielik
(jedna Ciarka v zatavenej strieckacke) denne, va&sinou Snupanim alebo fajéenim. Za dobu odkedy zacal
experimentovat, nevie uviest mnozstvo uzivania ani mnozstvo z toho, ¢o odpredal od obZalovaného L.
a ani mnozstvo penazi ¢o mu dal.

Dalej obzalovany uviedol, Ze prva vypoved na policii bola pod vplyvom omamnych latok aj urgitym
natlakom zo strany policie. Jeho priateflka U. P. rozpravala s vySetrovatemi a on rozpraval iba s
operativcami. Ked bola priatefka U. P. pri vySetrovatelovi, bol tam, ale nezapisovalo sa to. Dali mu
vypoved priatefky U. P. s tym, aby si ju precital a na zaklade jej vypovede to bud potvrdi alebo to bude
vSetko zapierat. Povedali, Ze ked vSetko potvrdi, vSetko dobre dopadne a eSte pdjde aj domov. Ked
poprie, tak mu to pritazi. Nakoniec obzalovany uviedol, Ze oni len vlastne popisali tu vypoved, ktoru
podal 23.8.2012. Vypovede mal dopredu napisané, on pisal a jeho sa opytal, ¢i ano alebo nie, &i je to
tak alebo nie. Nemohol hovorit’ plynule, aby diktoval. V&etko to on pisal a iba pozrel a prikyvol ano - nie,
¢i to bolo tak alebo nie, iba upravil niektoré sumy alebo veci tam. Pri vypovedi nebol pritomny obhajca,
lebo to bolo hned po jeho zadrzani v tu noc. V druhej vypovedi zo dfia 26.2.2013 nevykondaval nikto
nejaky natlak.

Obzalovany H. L. (F. U.) na hlavnhom pojednavani poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze obvineného S.
pozna uz dlhSie. Vyrastali na tej istej ulici. Evidovat ho za&al asi 5-7 rokov dozadu, ked zacal navstevovat
diskotéky, pohostinstva. NajcastejSie sa stretavali v herni zv. G.. Mali o sebe vedomost, Ze prileZitostne
uzivaju latku zv. pervitin. Asi v lete roku 2012 sa stretli na diskotéke v N., kde medzi re€ou prisla rec¢



na pervitin, sa obzalovany S. opytal, & nahodou nema pri sebe pervitin. Odpovedal 4ano a na to i$li do
auta, kde uzili pervitin Snupanim. Obc¢as sa stretli, skér ndhodne, ale nebolo to len pre omamné latky
a nikto pri nich nebol. Vzajomne si vypomahali ako konzumenti, nie na predaj (prevazne v roku 2012
v letnom obdobi, od 2009-2011 urgite nie). ObZzalovanému S. poskytol 2-3 dieliky, 8o zodpoveda 2-3
davkam. Dna 21.8.2012 a 13.11.2012 neposkytoval nikomu pervitin. Pervitin si zadovazoval pre svoju
potrebu z Bratislavy (na vlakovej stanici) od réznych oséb, len prileZitostne 5-6 krat do roka, nie do
tyzdna (5-6 krat za rok 2012, 2009-2010 ni¢, asi 2 krat v roku 2011). Je verenym tajomstvom, Ze na
vlakovej stanici sa takéto veci daju zohnat. Tieto osoby oslovuju skor vas, nie vy ich. Cenu si nepamaéta,
lebo véade to bolo rézne. O tom, &i obzalovany S. predaval dalej alebo nie, nemal vedomost a ani nema.
Nie je pravda, aby bol jeho hlavnym dodavatelom. Jediny kto o tom rozprava je obzalovany S. a jeho
mama. M4 za to, Ze jeho mama chodila 3-4 krat do roka z Nemecka domov, takZe skor by to povedal
jeho byvalej priatelke P.. ObZalovany S. to na neho povedal, lebo si chcel chranit svoje investicie a asi
urobil dohodu s organmi ¢innymi v trestnom konani, s ktorymi sa dohol o zniZeni sadzby, ked povie
nanho. Jeho klienti - svedkovia svorne uvadzaju, Ze ho nepoznaju. Preto chranil investicie, lebo vedel,
Ze sa k nemu nedostanu a nemézu ho sa na to opytat. S obZalovanymi C. U. Y. |. nepriSiel do styku s
omamnymi latkami. To €o tvrdia, sa nezaklada na pravde. Ked ich zastavili ako vychadzali z polyfunkénej
garaze, doniesli mu len auto. On nikde nebol. Sadol do auta a Sli pre€. Pri zastaveni policajtmi a pri
kontrole auta nasli veci ako aj u osobnej prehliadky u obzalovanych U. Y. I.. Co nasli u obZalovaného .
poZili proti nemu. Bolo to vykon&truované, ¢o potvrdili aj sudny znalci. Zatavena striekacka, ktoru nasili,
povedali, Ze bola jeho. V skuto€nosti nebola, aj ked bukalny vyter aj DNA sa zhodovali s jeho. PouZili to
ako nastroj proti nemu. Obzalovany U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je ochotny a urobi vSetko a bude
nadalej spolupracovat s policiou. Z tohto vychadza, Zze obZalovani I. Y. U. urobili dohodu, aby neboli
trestne stihani a vzati do vézby. Obaja v dany def uZili pervitin. VSetci obzalovani, t.j. S., U. Y. |, st jeho
kamarati. Znalci sa vyjadrili, Ze Clovek po poZiti omamnej latky metamfetaminu ma zrychlené myslenie,
ale na druhej strane je to pravy opak. Pri dlhodobom uZivani dochadza k chronickej intoxikacii organizmu,
ktora sa navonok prejavuje depresiami, podozrievavostou a vztahovacnostou. Ked vypovedali, boli pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Vypovede svedkov alebo klienti obZalovaného S., ktori
boli vypo€uvani ako svedkovia, aj oni uvadzaju, ze maju to len z poéutia, napr. F. O., P. O,, Q. O, S.
0., ako aj jeho vtedajSia priatelka P., zhodne tvrdili, Ze ho nepoznaju a maju to z pocutia alebo od
obZalovaného S.. V presne nezistenom obdobi do 13.11.2012 neposkytol pervitin S. O. a ani nijakym
spdsobom ho nezabezpedil. Prepisy hovorov u obzalovaného S. sa tykali pefiazi. Vaésinou sa jednalo
o pdziCku alebo o vratenie pefiazi a o kupu alebo predaj telefénov, ak mal niekto na predaj. Prepisy
hovorov u obZalovaného U. sa tykalo uzatvorenej mandatnej zmluvy na p6zi¢ku, ktoru chcel, aby aspon
splacal po &astiach. Potvrdi to aj sam obZalovany. Prepis hovoru u S. O. sa tykal vyluéne 1,5 | benzinu
do auta. Pri domovej prehliadke sa nasla vaha, ktora bola obZalovaného U. a ten povedal, Ze je jeho.
Sluzila na vazenie bizutérie, ktorti doniesol 1-2 dni predtym. Sklenena trubi¢ka bola pre vlastnu potrebu
na inhalovanie pervitinu. Puzdro na okuliare sltzilo na odklad sklenenej trubicky. Kovové puzdro o dizke
9,5 cm a 8,5 cm si nepaméata na €o bolo a o aké kovové puzdro sa jedna. V papierovej skladacke mal
pervitin a v sklenenej trubicke asi zvysky po inhalovani. Pred zatknutim bol v Bratislave asi pred dvoma
mesiacmi. Chodil tam dost Casto, kedZe ma Zivnost. Aj po celom Slovensku. Zaobera sa vymahanim
pohladavok, ktory tvori zdroj jeho prijmu. Dalej je to kipa a predaj volnych Zivnosti, sprostredkovanie
obchodu, o je napliou Zivnostenského podnikania. Pracoval vo firme Q. na dohodu ako Zivnostnik.
Mal na starosti stavbu, kde zhanal najlacnejSich dodavatelov materialu a veci potrebné k rekonstrukcii.
Firma Q. zanikla, skrachovala. Dafiové priznanie daval za minuly rok, ked sa vratil v marci 2013. Boli to
faktury, ktoré dala firma Q. do dafiového priznania za rok 2013. V roku 2012 mal nulu, lebo na prelome
2012-2013 bol vazobne stihany. Za obdobie pred prvym zadrZanim bol plusovy a posledné Styri - pat
rokov mal nulu. Zil tak, ako v kazdej tretej rodine na Slovensku. Nebolo to predajom drog. Skisenosti
s inymi drogami nema.

Obzalovany C. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ¢o bolo ufnho vtedy najdené, nebolo od
obzalovaného H. L.. Vybavil si to od znameho Y. H., zvaného Y., N. F.. Y. H. mu dal kontakt na C. N. U.
pri Poprade, ktory mal zelent Skodu Fabiu. V defi zadrzania okolo jednej kupil od C. N. U. pervitin za
30 €, ktoru aj pozil. Bol nuteny povedat na obZalovaného H. L.. VySetrovatelia povedali, Ze ked nariho
povie, bude oslobodeny, ni¢ z toho nebude mat. Ak by nepovedal, Siel by do vazby. Jeden z nich sa
volal U. (on o tom najviac s nim rozpraval) a |. (ten pri8iel a odiSiel). Od obZalovaného L. nekupoval a
nezadovazoval pervitin, avdak vedel, Ze ho uZiva. Pervitin si kupoval od znamej, ktora ho nosila osobne
z Ceska. Zadovazoval ho tyzdenne, niekedy dva tyZdne, za nejakych 20-30 €, maximalne 50 €, uZ 2 roky
(od konca roku 2011). Suma 50 € zodpoveda za pol gramu, t.j. 5 dielikov. Nepredaval Ziaden pervitin,



ale ho poskytol bezplatne. Niekedy obZalovanym 1. Y. S. a ked priSiel nejaky kamarat, tak to uzivali
vtedy, ked mal. S obZalovanym L. nemal obchodné vztahy. Boli dobry kamarati. S obZalovanym L. mal
nejaku mandatnu zmluvu. Mal od neho poZi¢ané peniaze v hodnote 6000 €, ktoré mohol splacat po
300 €, 500 €, kolko bude mat. Kontaktovali sa aj telefonicky, resp. smskami. Nejaku Cast’ vratil a eSte
nie¢o mu dIZi. Prijem mal z cukrarne zv. Y. F. U.. Bol majitelom aj zamestnancom. Vedla cukrarne bolo
kamaratove ,striebornictvo“. On Sperky nepredaval, ale mal v8ak tam ich tovar. Ked nejaky kamarat
chcel kupit pre seba alebo pre priatelku, tak pontkol. Sperky ponukol aj obZalovanému L.. Bolo to
doma u obZalovaného L. nejaky tyzderi - dva pred tym, kym ich zavreli. Podaroval mu retiazku a aj
jeho priatelke B., nejaké prstene, naramky (v hodnote asi 1000 € - boli tam za 2 €, aj za 10 €, iSlo
o striebro). Tieto 8perky sa vaZzili na vahe, ktora bola obZalovaného L.. Mal aj svoju malu vahu. Bola
plechova, v strede strieborna, velka asi 20 cm. Vahu nechal u obZalovaného L.. Nevie povedat, pre€o
sa nasli stopy po marihuane na vahe, kedZe ju nikomu nepozi€al. V def zadrZzania okolo 11-12.00 hod.
volal obZalovanému L., aby mu poZzi¢al auto. ISiel k nemu a spolu odisli do P.. Obzalovany tam ostal a
zobral auto do D.. Okolo tretej - pol Stvrtej Siel po obZalovaného L., ktorého vylozil doma. On vystupil
vonku, nie v garazi. S obZalovanym I., ktory nastupil pri P., i8li do D. za znamou. Zdrzali sa tam asi 20
minut. Odisli spat do mesta na D. ulicu, kde boli 15 minut. Za8li po S. I., ktory volal obZalovanému I. a
Sli pre obZalovaného L. do garaze, kde ¢akali pol hodinu, kym priSiel z bytu. Sadli do auta a odisli. Sedel
ako spolujazdec. Auto riadil obZalovany L.. Za obZalovanym L. sedel .. Za nim sedel obzalovany I.. Na
brane ich zablokovali kukl&¢i. Ufiho na8li dva dieliky pervitinu.

Obzalovany dalej uviedol, Ze Ziadna ina osoba ho neovplyviiovala, aby vypovedal v prospech L.. Nie
je zavisly na pervitine a iné drogy momentalne neberie. Nenavstevuje ziadne lie€enie a ani v minulosti
sa nepodrobil lieeniu.

Obzalovany S. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze chce upravit niektoré skuto€nosti, ktoré su v
obZalobe, a to dlZnd suma pre obZalovaného H. L. bola 30 € a k zatavenej striekacke sa dostal az v
aute, nie predtym ako i$li do Levocge. Dfia 13.11.2012 bol v kontakte s obZalovanym L.. Cakal vonku v
P., nevie o kolkej hodine to mohlo byt. Do P. Siel s obZalovanym C. okolo druhej nepamata sa presne.
Nestretol sa tam s nikym, kym bol von. ObZalovaného L. viezli domov, lebo obZalovany L. pozi¢al auto
obZalovanému C.. Spolu s obZalovanym C. odisli do D.. N. D. sa vratili naspat tam, kde byva obZalovany
L. do garaze. Cakali na neho, kym pride, aby ich zaviezol. Jeho domov a obZalovaného C. do cukrarne.
V ten defi nekupil a ani nepoziadal obZalovaného L. o pervitin. Ziadal ho vrétit peniaze, ktoré mu pozi¢al
vec€er predtym v herni T. vo vySke 30 €. Peniaze mal vratit az na dalSi deh, teda, v def zadrzania.
Boli pod vplyvom pervitinu. Obzalovany L. sa ho opytal, & chce to v hotovosti alebo vo ,firemnych®, ¢o
znamena pervitin. Rozhodnutie nechal na neho. Ako mu da, tak mu da. On chcel peniaze, ale nebol ¢as
na to, aby sa rozhodol. Sadli do auta. Soférom bol obZalovany L.. Nebol este vybaveny. Ked vychadzali
z podzemnej garaze, vtedy sa prvykrat stretol so zatavenou striekackou. Pervitin bol od obZalovaného
L. ako splatenie dlhu. Striekacka preletela z prednej €asti vozidla na zadné (kde sedel) vtedy, ked ich
zablokovalo vozidlo znacky BMW. Chytil striekacku a pri vystupeni kuklacov z auta, ju hodil na zem. Ako
sa striekaCka dostala do auta, nevie. Po prepusteny obZalovaného L.Y. z vazby bol s nim v kontakte,
avSak nie ¢asto. Nikto ho neovplyviioval pri zmene vypovede.

Obzalovany dalej uviedol, Ze nie je zavisly na drogach. Nikdy sa nelie€il a ani sa nelieCi. Iné drogy
momentalne neberie. V minulosti bral tri dieliky za tyZdefi. Pervitin kupoval v W. na stanici alebo v F. Y.
Q. F.. Financie mal z maklérskej firmy, v ktorej pracoval. Do W. nechodil €asto, ale ma tam sestru. Drogy
nikdy nekupil od obzalovanych Y. S. Y. H. L. a ani nesprostredkoval predaj drog pre nich. Z poéutia vedel,
Ze obzalovany L. predava drogy. O obZalovanom S. nevie a ani nepo&ul. Nikdy nevidel, Ze by predavali
niekomu drogy. Prvykrat poZi€al peniaze a prvykrat bolo vratenie pefazi vo forme drog.

Svedok U.. T. W. (vySetrovatel OR PZ, Kriminalna policia F.) odmietol vypovedat s poukazom na
rozhodnutie NS SR v inej veci.

Svedkyra U. P. na hlavnom pojednavani vyuZila svoje pravo nevypovedat vzhlfadom k tomu, Ze je byvala
priatelka obZalovaného Y. S..

Z precCitanej vypovede svedkyne z pripravného kgnania zo dha 23.8.2012 vyplynulo, Ze pred
nastahovanim do spolo&ného bytu s obzalovanym Y. S., jej priatel povedal, Ze mal v minulosti problém
s drogami. Raz v obchodnom centre P. mu policajti nasli nejaku davku pervitinu, za €o bol stihany



a nasledne odsudeny. AZ do ich spoloéného nastahovania nezaregistrovala, aby mal nejaky problém
s drogami. Zaciatkom februara 2012 (asi po 2-3 tyzdioch po nastahovani) si vSimla, Ze ma nie€o s
drogami, a to tym, Ze chodil dost' €asto von, neustale telefonoval a stale okolo tych ludi rieSil. Dria 4.
februara 2012, kedy jej umrela mama, sa jej priznal, Ze kupuje pervitin od nejakych [udi. Tento si nechava
pre svoju potrebu a jednak ho predava dalSim osobam. Postupne sa priznal k vybudovaniu sieti svojich
odberatefov. Odberatelia a konzumenti sa s nim telefonicky dohodli €o potrebuju, kolko a kde sa stretnu.
Predaj uskuto€hoval mimo bytu, ale boli aj niekedy pripady, Ze neznami fudia prisli k nim do bytu a priatef
niekam odiSiel s nimi. Postupom €asu vedela, kde ma drogy odlozené a priatel to pre fiou neskryval.
VSetko mal uloZené v menS3ej plechovej krabicke modrej farby, ktori mal poloZenu na chladni¢ke v
kuchyni. Obgas i ona uzila pervitin, za ktory neplatila, nikdy ho nekupovala. Mala ho vyluéne od svojho
priatela. VSimla si, Ze prevazne kupil 1 kubik za sumu cca 100 €. Nasledne z toho narobil jednotlivé
davky tzv. skladacky a tieto predaval dals§im osobam za sumu najmenej 10 € za jednu skladacku. Od
koho nakupoval, nemala Ziadnu vedomost. Osobam, ktorym predaval, pozna osobne alebo z videnia.
Niektorych pozna po mene. Vaésina si zo X. A. Q., D. Y. D. E.. Z D. pozna S., ktory chodil s kamaratmi
(jeden z nich mal prezyvku X.). Va&8inou chodili cez vikend. Perivtin kupovali v sume od 20-40 €. Ked
nemohli ddjst, tak priatel Siel za nimi do D. (raz v centre mesta, raz na nejakom sidlisku). Parkrat bola
s nim. Naposledy bol v D. diia 18.8.2012, avS8ak nevie za kym. Za posledny mesiac bol niekolkokrat za
priatelom jeden mlady chalan z D.. Stretli sa pri malom N. Q. X. A. Q., kde mu predal pervitin. Dalej
chodil za nim rém prezyvany I. N. X. S., ktory od neho pravidelne (aj kazdy druhy def) kupoval pervitin
za 20 € a viac. Spomenula si, Ze chodil niekedy i viackrat do tyZdha za priatefom aj spevak znami pod
prezyvkou P. Q., ktory je tieZ zo X. S.S.. N. X. A. Q. a okolia predaval osobam, ktorych pozna pod menom
Y, P. (W.A. XT.N.), Q. (N.X..N.),C., F.(W.A. X.P),D. (W.Q. X.), S. Y.P.N. M, X. Y. N. M., A. (W.
Q. F. A . XT.P), D, I.,. (tak ho nazvali spolu s priatelom), T. N. A., T. N. H., manzelsky par D. Y. O. N.
S., osoby pod prezyvkami C. (byva na sidlisku P.), F., S., S., P. X, byvaly taxikar U., chlapec H.. Este
dna 23.8.2012 (v den jej vysluchu) predal okolo obeda A. pervitin. Po prichode domov z navstevy jeho
mamy, pripravoval pre ,. pervitin asi za 40 €, ktoré mu dal eSte pred jeho zatknutim. Pervitin mu nikdy
nepredavala, nevybavovala jeho odberatelov, nekomunikovala s nimi ani osobne ani telefonicky. Iba od
priatela vie akym osobam predaval. Pervitin v ich byte prechovaval priatel. Jej nepatril.

Svedok F. O. na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje pravo a nevypovedal z dévodu, Ze bol stihany v
suvislosti s touto vecou.

Z precitaného vysluchu svedka z pripravného konania zo dfia 19.3.2013 vyplynulo, Ze obZalovaného
Y. S. pozna asi jeden rok. Zoznamili sa v herni v X. A. Q.. UZ pri zoznameni mu hovoril, Ze vie zohnat
pervitin. VSimol si to na fiom, jednak z vyzoru a jednak z neustalych telefonatov, kde rieSil otazku
pervitinu. Po par mesiacoch sa s nim skontaktoval telefonicky za ucelom ziskania pervitinu. Vtedy sa
prvykrat dohodli na jednej davke za sumu 20 €. Stretli sa niekde v meste a obzalovany S. mu dal pervitin
v skladacke. KedZe uZitie pervitinu malo na neho celkom dobre pbésobenie, chcel si znova zopakovat.
Opét sa skontaktoval s obZalovanym S.. Nasledne od prvého uzitia kupoval pervitin od obZalovaného S.
raz do tyZzdna v jednej, nanajvys$ v troch, davkach za sumu od 16-60 €. Po pervitin chodil k obZzalovanému
tam, kde v tom &ase byval, t.j. sidlisko P.. Telefonicky sa dohodli na mieste a mnoZstve. Iniciatorom
bol vzdy on. Pervitin uzival vZdy iba sam a vZdy iba pre vlastnu potrebu. Na prelome jul - august v
roku 2012 (pocas letnych mesiacoch) bol pracovne v W.. Zoznamil sa tam s jednym panom, ktory vedel
zohnat' pervitin. Od toho pana kupil asi dvakrat pervitin za sumu 40 € pre vlastnu potrebu. Ked sa vratil
domoyv, oslovil obZalovaného S., & ma niedo predat, avsak nemal. Vtedy ho napadla myslienka, resp. sa
ponukol, Ze sa pokusi nie¢o zohnat a predat to S.. S. s takymto postupom suhlasil. Nasledne kontaktoval
pana z W. a dohodli sa na stretnuti. OdiSiel do W. a kupil jeden kubik za sumu 40 €. Pervitin bol v
zatavenej striekacke o objeme 2 ml. Tento pervitin predal obZalovanému S. za 70 €. Takéto mnozstvo a
za takl sumu predal asi trikrat obZalovanému S. v letnych mesiacoch v roku 2012 aZ do jeho zadrzania.
Nemal vedomost’ o tom, kolko sa da pripravit davok z takého mnozstva. Zo zakipeného mnozstva si
nechal jednu davku pre seba. Odsypal jeden dielik, o pokladal za jednu davku. Ked vychadza z takého
prepoctu, tak jeden kubik mohol byt asi 10 davok. Kupu a predaj riesili prevazne po teleféne. Po zadrzani
obzalovaného S. s drogami Uplne skongil. To, Ze sa jednalo o pervitin vedel na zéklade Gginkov na jeho
organizmus a na zaklade vizualneho kontaktu. Bolo to vzdy v podobe bieleho prasku, resp. bol trosku
kry$talicky. Pervitin z W. bol tieZz v podobe biele prasku, ale trosku bol ZItého sfarbenia. Uginky boli tie
isté. O tom, &i obzalovany S. predaval aj inym osobam, nevedel na 100 %, ale tusil, Ze predava. Vedel
v3ak odkial méa drogy, lebo sa ho na to opytal, povedal, Ze od H. L..



K predloZzenym prepisov doslovnych zaznamov telekomunikaénej prevazky oznacenej pod prilohou
¢. 50-52,102,103,105,225,247,286,289 k &.p. PPZ-ZCP-V-ITP-27/2013 uviedol, Ze ide o telefonicky
kontakt medzi nim a obZalovanym S. vo forme telefonatov a sms sprav. Obsahom tychto zaznamov sa
tykal predaja pervitinu. Zaznam ¢&. 105 sa tykal predaja obZalovanému S. za sumu 70 € za 1 kubik. Do
telefonu sa vyslovne o tom nerozpravaju. Cislica ako 3 sa jedna o tri davky, &islica ako 1 je jedna davky,
70=1 znamena 70 € za jeden kubik.

Svedok S. O. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym Y. S. sa poznaju od roku 2011. Kupoval
od neho pervitin v rGznom mnozstve (2-3) tyZdenne niekedy mesaéne v sume od 20-30 € na réznych
miestach, iba pre vlastnu potrebu. Jedna davka pervitinu mala 10 €. Skontaktoval sa s nim telefonicky.
Po telefonate sa stretli. Kvalitu zistoval na zaklade ucinku na jeho osobu. Nemal vedomost' o tom, Ze
by obzalovany S. predaval aj inym osobam a ani od koho ma pervitin. S obZalovanym L. sa nepoznali
dlho. V roku 2012 asi 2-3 krat v kratkom €ase pocas troch mesiacov cez leto od neho kupil pervitin v
sume asi 20-30 €, 2-3 davky. Jedna davka bola za 10 €. Skontaktoval sa s nim telefonicky. Iniciativa
vychadzala vZdy z jeho strany.

Svedok S. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v def zadrzania bol doma. Prisli poriho obzalovani C.
X. I.LE. na aute znacky Audi, ktoré bolo obZalovaného L.. 1li do garaze na miesto, kde parkuje obzalovany
L.. Poc¢kali na neho kym pride. Sadli si do auta. ObZalovany L. bol vodi&, vedla neho bol obzalovany C.,
on sedel za C. a za vodi¢om sedel obZalovany I.. ObZalovany L. mu vratil doklady. Potom odili pre¢ z
garaze. Ked vysli za branu, oproti im pridlo auto znacky BMW, z ktorého vystupovali kuklagi a zaroven
Avia. Striekacka lietala po aute az po tom, €o prisli kuklaci, ked boli oproti nim. Striekacka bola hodena
spredu od obZalovaného L. na obZalovaného I., ktory mal ruky pred sebou. StriekaCka spadla a I. sa
pozrel €o to je a pustil to na zem pod svoje nohy na podlahu. AZ od policajtov sa dopocul, Ze obzalovani
L.Y. S. mali predavat pervitin inym osobam. Ma& vedomost, Ze obzalovani S. Y. L. si vzajomne pozigiavali
peniaze, pretoze ked sa stretli pri automatoch, aj on si pozi¢al od S. a naopak.

Svedok na otazku obialovav\ného L. odpovedal, Ze ho obZalovany niekedy poZiadal, aby skocil pre
peniaze od obzalovaného S., ked Casovo nestihal alebo ked si chcel niekto poZiat. Vtedy naSiel
obzalovaného S. v herni.

Svedok Mgr. Stanislav Cmorej (vySetrovatel) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonaval vysluch
obzalovaného Y. S., ktoré aj viedol. Bolo to cirka pred dvoma rokmi v auguste. Pri jeho vysluchu, ked
bol zadrzany ako podozrivy, obhajca nebol, avSak pri vysluchu obvineného bol obhajca od zaciatku az
dokonca. Bol pri oboch jeho vysluchoch. Od zagiatku vysluchu bol s obZalovanym S. mens$i problém,
pretoZe sa nevedel nejako suvislejsie vyjadrit. Ked ho oboznamil s predmetom vysluchu, s predmetom
vznesenia obvinenia, tak celu legendu zhrnul asi v podstate piatimi vetami. Preto musel davat takeé
podrobné doplfiujice otazky, aby vysluch mal taku ucelent $truktru. ObZalovany S. vypovedal
spontanne, sam a zapisoval len to, o produkoval obZalovany, na rozdiel od tvrdenia obZalovaného, Ze
~vypoved ucinil eSte pod vplyvom a vySetrovatel ako keby vloZil tie slova do ust, pretoZe on pisal a iba
sa pozrel nanho, ¢i ano, nie, on pisal, pozeral sa do nejakych papierov a tiez podla vypovedi U. P.“.
Takéto tvrdenie odmieta. Nevsuval a nepodsuval Ziadne svoje myslienky, slova, vety. ObZalovany S. sa
vyjadril aj k asovému obdobiu, kedy zacal s pervitinom obchodovat.

Svedok Y. H. (ktorého predvolal sud bez navrhu procesnych stran) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
pozna obzalovanych H. L.Y. Y. C. U.. Nestretavaju sa ¢asto. Nie je pravdou, Ze by niekedy sprostredkoval
pervitin pre obzalovaného U.. Nepozna osobu menom C., ktory jazdi na zelenej Skode Fabii, alebo ktory
ma zelent Skodu Fabiu.

Na navrh prokuratorky a suhlasov obZalovanych boli pre¢itané nasledovné vypovede svedkov:

Svedok U. M. (matka obvineného Y. S.) uviedla, Ze jej syn Zil v prenajatom byte na sidlisku P. s priatelkou
U. P. od oktdbra - novembra 2011 do jeho zadrzania. Nebol zamestnany. svoju finanénu situaciu riesil
prevazne tym, Ze ked je doma tak mu poZi€iavala peniaze. Zaliatky s drogami zaznamenala, ked sa
odstahoval k byvalej priatelke P. M., ktora kupoval drogy od H. L.. Bolo to tak pred 3-4 rokmi. Odvtedy ich
predaval, distribuoval a aj sam bral. Po jej zadrZani a odsudeni sa vratil spat. VSimla si na iom, Ze stale
niekam odbehoval a odchédzal. Asi po pol roku si raz v8imla, Ze pod oknom ho &akal H. L. (niekedy v
jeseni v roku 2010, nevylucila aj skorSie obdobie). H. L. pozna od mali¢ka a vie aka je to osoba (neustale



bol v nejakych problémoch so zdkonom). Napriek jej nesuhlasu, H. L. stale chodil za jej synom. VZdy ho
vyvolal von, kde ho &akal. Mala podozrenie, Ze syn opatovne ide v drogach, pretoze to videla na jeho
spravani. Bol nervoznejsi, niekedy behal hore - dole a bol dost chudy. Po€as jeho pobytu doma nenasla
Ziadne drogy. Januéri 2012 sa jej pri jednej prilezitosti priznal, Ze s drogami nie€o ma. Povedal, Ze drogy
ma vyluéne od H. L., ale Ze on ich nekonzumuije, ale dalej predava. Ked mala zdravotné problémy, pytala,
prosila, zakazoval, aby s tym prestal. Syn jej uviedol, Ze s tym nemdze prestat, lebo by mohol problém
a bal sa o svoju rodinu, priatelku U. a o jej maloletu dcéru. Z toho usudila, Ze ma vyslovny strach z H.
L.. Po jej prichode z dalSieho turnusu zistila, Ze s tym neprestal. Povedal jej, Ze sa z toho neda vycuvat.

Svedok S. Y. uviedol, Ze k pervitinu sa dostal prostrednictvom svojho kamarata Y. P. N.. S., ktory byva
v D.. Vedel, Ze dokaze zohnat pervitin od chlapca zo X. A. Q.. Toho chlapca videl asi dvakrat. S.Y. mu
povedal o koho ide, ale nikdy sa s nim nestretol osobne a ani s nim nikdy priamo nevybavoval. Vybavoval
to vzdy S.. Spolo¢ne sa poskladali na pervitin, za ktory zaplatili sumu od 20-40 €. Za posledné mesiace
roku 2012 boli spolu so S. asi trikrat v X. A. Q.. Rozdelili sa rovnakym dielom a spolo¢ne ho uzili. Ked
sa nemali ako dostat do X. A. Q., chlapec zo X. T. O. A. T. D.. To sa stalo asi dvakrat. Tiez iSlo o sumy
od 10-50 €. Pervitin kupoval iba pre vlastnu potrebu.

Svedok P. A. (W. D.) uviedol, Ze telefonne Cislo XXXX XXX XXX je napisané na jeho meno, aviak bali¢ek
so SIM kartou dal svojmu kolegovi z prace T. U.. Niekedy pred mesiacom Siel so svojim kolegom do X.
A. Q. na P. k malému N., kde sa s niekym stretol. V D. bol jeho kolega viackrat. NieCo tam vybavoval,
ale nevie o ¢o presne $lo. Nikdy sa mu nepriznal, Ze tam bol kupovat pervitin. S osobou, s ktorou sa
stretaval nikdy nevidel a nevie o koho ide.

Svedok F. X. (W. D.C.) uviedol, Ze méa skusenosti s drogami uz 10 rokov. Najprv zagal s marihuanou a
potom preSiel na pervitin, ktory mu vedel zohnat kamarat Y. P.. Poznal nejakého dilera, ktory sa vola
S.. Byval v X. A. Q. na sidlisku P.. Ked mal chut na pervitin, dali dokopy peniaze spolo¢ne s P. a kupili
pervitin od S.. Kontaktovali sa prevazne z jeho telefénu. Po pervitin chodili do X. A. Q. A. X. P.. Auto
zaparkoval niekde medzi panelakmi a P.O. $iel za dilerom. Jeho so sebou nikdy nebral. Kupovali ho za
sumu od 20-50 €. Ked sa nemali ako dostat’ do X.X., diler priSiel za nimi do D.. Za posledny polrok sa
to stalo najmenej desatkrat. Ani v D. s nim neprichadzal do kontaktu. Ked P. odisiel do Ceska, nechal
mu telefonicky kontakt na S.. X. S. sa viackrat skontaktoval a pervitin uz od neho kupoval sam a vzdy
v X.. Pervitin uzival vZdy len pre vlastnu potrebu.

Svedok D. S. (N.. S., W. X.) uviedol, Ze pred niekolkymi rokmi uzil pervitin v Ceskej republike. Od tej
doby uzival pervitin prilezZitostne. a vyluéne pre vlastnu potrebu. V lete 2012 (5-6 krat), ked bol doma
v X. A. Q., niekolkokrat telefonoval a nasledne osobne kontaktoval Y. S.. Pozna ho niekolko rokov a
vie o fiom, Ze v X. distribuoval pervitin. Pouzival telefénne &islo XXXX XXX XXX, ktoré je evidované na
kamarata D. X.. Pervitin kupoval za sumu od 10-20 € v papierovej skladatke na r6znych miestach v X..

Svedok P. S. (bytom M.) uviedol, Ze pervitin uziva len prilezitostne (niekedy s polroénymi prestavkami)
a vylu€ne pre vlastnu potrebu. Poc&as leta toku 2012 opakovane niekolkokrat telefonicky a nasledne
osobne kontaktoval Y. S.G.. Y. S. pozna niekolko rokov a vie o fiom, Ze distribuoval pervitin v X. A. Q..
Kontaktoval sa s nim priblizne dvakrat do tyZdia. Nikdy od neho nekupoval, Y. S. mu ho daval, lebo mu
dihoval peniaze a aj teraz dlhuje. Odrataval mu to z dlhu. Bral od neho pervitin v hodnote okolo 15 €.
VZdy to bola iba jedna davka, ktoru predaval za 15 €. Vac8ie mnozstva nebral.

Svedok X. L. (W. X. S.) uviedol, Ze od mesiaca jin do augusta roku 2012 bol viackrat spolu s Q. S.J.
Q. X. A. Q. A. X. P. za dilerom, ktorého pozna pod menom S.. Q. S. chodil 8asto za dilerom, od ktorého
kupoval pervitin. Niekedy volal z jeho mobilu a vybavoval s S. pervitin. SpocCiatku ho videl iba z auta.
Vozil ho na aute, lebo nemal vodigak. S. chodil do bytovky S., kde byval a tam kupoval pervitin. Stalo sa,
Ze S. nastupil k nim do auta a predal pervitin. S. od neho kupoval skoro vzdy za 20 €, ale parkrat to bolo
aj za 30 €. Pervitin bol zabaleny v papierovej skladacke. S. si pervitin kupoval iba pre seba a za svoje
peniaze. V tom obdobi chcel zo zvedavosti vyskusat pervitin. Preto asi patkrat telefonoval S.. Stretli
sa pri S. bytovke, kde mu predal pervitin za sumu 20-30 €. Urobil si jednu alebo dve davky. Kupoval,
prechovaval a uzival to iba pre svoju potrebu.

Svedok Q. S. (W. X. 8.) uviedol, Ze v lete 2012 spoznal dilera pervitinu v X.A.Q.. Volal sa S. abyval na
sidlisku P.. Ked mal peniaze, kupoval si od neho pervitin v X. A. Q. A. X.I. P.. Asi patkrat od neho kupil



spolu so X. L.. Asi raz bol za S. sam. Ked nemal kredit, volal z telefénu od X. L.. Pervitin kupoval vzdy
za 20 € a potom si ho so X. rozdelili na polovicu. Pervitin bol stale zabaleny v papierovej skladacke a
kupoval ho stéle on. Pervitin kupoval iba pre svoju potrebu a sprostredkoval ho len pre X. L..

Svedok Y. P. (W. D.) uviedol, Ze ma skusenosti s uZivanim pervitinu. Zacal ho uZivat' v priebehu roka
2012 (od mesiaca marec do augusta). Pervitin si kupoval vZdy od dilera zv. S. N. X. A. Q.. Kontaktovali
sa telefonicky (aj z mobilného telefénu od F. X. Y. S. Y.). Ked mali v8etci traja peniaze a chut na pervitin,
skontaktovali sa s S. a 8li do X. A. Q. pri jeho bytovke. S Tonom obchodoval vzdy len on. X. Y. Y. s nim
osobne nejednali. Pervitin kupovali za sumu od 20-50 €. Ked' sa nemali ako dostat do X.X., S. priSiel
za nimi do D. (centrum mesta, nemocnica, sidlisko N.). Perivtin kupoval pre svoju vlastnu potrebu a
sprostredkoval ho len pre kamaratov F. X. Y. S. Y.. Pravost alebo kvalitu pervitinu nijako nekontroloval.
Veril S.. Po poziti nadobudol pocit uvolnenosti.

Svedok U. P. (W. X.Y.) uviedol, Ze Y. S. pozna od roku 2011. Pri zoznameni prila re¢ aj na drogy. S.
sam pocas toho povedal resp. naznacil, ak by mal zaujem, tak by vedel nie€o zohnat v podobe jednej
skladaCky za sumu 15 €. Od septembra 2011 do zadrZania S. (august 2012) si od neho kupoval pervitin
v podobe jednej skladacky alebo jednej striekacky so zatavenym koncom zv. pumpe. Kontaktovali sa
telefonicky, ale po€as hovoru o kipe nehovorili. Boli pripady kedy kupil viac davok, najviac vdak 3 za
sumu 45 €. Pervitin kupoval 3-4 krat tyZzdenne vacsinou u neho doma. Cena u S. bola vZdy rovnaka za
jednu davku. Pervitin kupoval vzdy pre vlastnu potrebu zo zvedavosti.

Svedok T. Q. (bytom A.) uviedol, Ze po zoznameni s Y. S. a po ziskani informécii, Ze dokaze zohnat
pervitin, ho poziadal zohnat' pervitin. PO prvykrat od neho kupil niekedy zadiatkom leta do polovice
augusta 2012 za sumu cca 10-20 € za jednu davku v papierovej skladacke v herni. Od prvej kupi
nasledne od S. kupil pervitin v takych 1-2 intervaloch v podstate za jednu nanajvy$ dva davky za 15-30
€. Od S. mohol celkovo kupit pervitin 5-8 krat. Vacsinou to bolo v X. A. Q. a asi raz priSiel S. do A..
Kupoval len pre vlastnu potrebu a nikomu ju nepredaval ani nesprostredkoval.

Svedok H. P. uviedol, Ze s Y. S. sa zoznamil prostrednictvom jeho brata T. na prelome rokov 2011-2012.
Cez jeho brata sa dozvedel, Ze k3eftuje s drogami. resp. Ze ho vie zohnat. Na jar 2012 (v marci) ho
poziadal o kupu pervitinu. Od S. kupil pervitin v papierovej skladacke za sumu 20 €. Kupoval ho 2-3 krat
za tyzden, priCom bolo obdobie, Ze mesiac a pol nebral ni¢. Kupoval tolko, Ze si pripravil 1 maximalne
2 davky. O takomto mnoZstve bola cena rézna niekedy to bola suma 15-20 €. Bola situécia, ked predal
za 10 €, ale niekedy to kupil za 30-40 €. Pre drogu chodil k S. do vchodu jeho bytovky na sidlisku P.. Od
S. kupoval od marca do augusta 2012 len pre vlastnu potrebu. Kontaktoval sa s nim telefonicky.

Svedok L. S. (N.. S., W. X.) uviedol, Ze Y. S. pozna niekolko rokov a tak mal vedomost, Ze vie zohnat
pervitin. Skuto€nost, Ze to vie zohnat, bolo v X. A. Q. verejnym tajomstvom. Niekedy na jar 2012 (v
marci) ho prvykrat oslovil & by dokazal zohnat pervitin. Dva dni po osloveni mu na skusku doniesol
jednu davku v papierovej skladacke a zaplatil za fiu 15 € Bol si pre fiu v jeho bytovke. Pervitin od neho
kupoval sporadicky, 3-4 krat do mesiaca za 15-20 € za jednu davku. Kupoval vylu€ne len pre vlastnu
potrebu. Kontaktoval sa s nim iba telefonicky.

Svedok P. P. uviedol, Ze Y. S. spoznal asi pred tromi rokmi. AZ minulého roku, t.j. 2012, zistil, Ze ma
nejaké k3efty s drogami. V podstate len na skusku oslovil S. v mesiaci jul 2012, & méze nie€o zohnat.
Nasledne si kupil od S. jednu skladac¢ku za sumu 15 €. Potom kupil v priebehu mesiaca jul a august
2012 eSte dvakrat vZdy jednu davku v podobe papierovej skladacky. Kontaktovali sa telefonicky. Pervitin
kupoval pre vlastnu potrebu.

Svedok Y. F. uviedol, Ze Y. S. pozna asi 5 rokov, aj jeho brata a sestru. Asi tri roky je prileZitostnym
uzivatefom pervitinu, ktory kupuje vylu¢ne od S.. Za rok 2010 kupil len sporadicky asi 5 krat, v roku
2011 to bolo Castejsie 10-15 krat a v roku 2012 tak raz za tyzdef. Zalezalo to podla obdobia a financii.
Kupoval od neho len jednu davku za sumu cca 15 €, niekedy aj za 40-50 € (¢o zodpovedalo trom davkam)
vzdy v papierovej skladacke. Ked mal zaujem, skontaktovali sa telefonicky. Prevazne chodil za nim do
jeho bytovky na sidlisku P. Q. X.X. A. Q.. Chodil s&m, lebo S. to poZadoval. Kupoval si len pre vlastnu
spotrebu. V X. A. Q. sa vedelo, Ze pervitin predava a nie je velky problém sa k nemu dostat.



Svedok P. X. (W. X.Z.) uviedol, Ze Y. S. pozna 4 roky. Neskér sa o S. dozvedel, Ze vie zaobstarat drogy -
pervitin. Asi pred dvoma rokmi (na jar 2011) ho pozZiadal o davku. S. mu v kratkej dobe doniesol papierovu
skladacku, za ktoru zaplatil asi 15 €. Od Tona kupoval pervitin 1-2 krat do mesiaca, ale boli obdobia,
kedy nekupil aj 2 mesiace. Naposledy kupil v mesiaci maj 2012. Zakazdym za sumu 15 € a v papierove;j
skladacke. Skontaktoval sa snim telefonicky. Pervitin kupoval len pre svoju potrebu.

Svedok P. W. uviedol, Ze Y. S. pozna od konca roku 2011 (december) v herni zv. P. N.. Ked vyhral va&si
obnos penazi, S. ho poZiada pozi¢at 10 € s tym, Ze mu to vrati. Asi o dva dni sa stretli sa znova stretli v
herni a ponukol mu davku pervitinu namiesto 10 €. Sahlasil s jeho navrhom. Nasledne od S. kupil 2 krat
pervitin, raz to bolo za 5 € a raz za 10 € a vzdy to bola jedna davka v papierovej skladacke. kupoval to
vyluéne len pre vlastnu potrebu a pri kiipe boli len oni dvaja.

Svedok F. O. uviedol, Ze Y. S. pozna uz niekolko rokov. O S. bolo véeobecne zname, Ze obchoduije resp.
predava drogy - pervitin. Zagiatkom leta 2012 sa nahodne stretol s S., tak ho poziadal o p&Zi¢ku penazi
v sume 30 €. PozZial mu s tym, Ze peniaze vrati v kratkom ¢ase do dvoch dni. Ked sa stretli dal mu
do ruky nejaky papier s bielym praskom. Vravel, Ze mu bude takouto formou splacat’ dlh. Nesuhlasil s
takou ponukou, ale vedel, Ze od neho nedostane peniaze, tak napokon suhlasil s ponukou. Co sa tyka
mnozstva, bola to taka mensia davka. Tuto mi za 5 € odpocital. Bolo zagiatkom juna 2012 pred jeho
bytovkou na sidlisku P.. DIh vratil eSte v mesiaci jun 2012 tak, Ze dal pervitin 4 krat vzdy po jednej davke

a takymto spésobom to splatil. Pri splateni dlhu boli vzdy sami.

Svedok U. U. uviedol, Zze Y. S. pozna 10 rokov. Pred dvoma rokmi sa dozvedel, Ze robi s drogami.
Téato informacia bola o fiom v X. A. Q. vSeobecne zndma. Niekedy v juni 2011 oslovil zo zvedavosti
S., & nembze zohnat pervitin. Par dni na to mu doniesol na skusku jednu davku pervitinu v papierove;
skladacke v tzv. obalke a zaplatil za to 15 €. Zacal kupovat od S. raz za tyzdern za sumu 15-40 €, ¢o
zodpovedalo jednej nanajvys trom davkam. Skontaktovali sa telefonicky. Va&Sinou chodil po pervitin k
S. do vchodu bytovky na sidlisko P..

Svedok P. A. (W. X.Y.) uviedol, Ze niekedy v aprili 2012 odkupil od Y. S. papierovu skladagku s pervitinom,
a to 1 davku za sumu 15,- €. Po uZziti davky pocitoval vaésiu energiu v tele, bol aktivnejsi, bdeleji a v
noci sa mu nechcelo spat. Na vikend preto bral vzdy dalSiu jednu davku za 15,- € a toto trvalo az do
augusta 2012. Pervitin zakupoval od Y. S. pred jeho bytovkou na sidlisku P., kde vtedy byval.

Svedok P. M. potvrdil, Ze asi v marci 2012 zakupil od obZalovaného Antona Simka na skigku jednu
davku pervitinu za sumu 20,- €. Po tomto uziti bol energetickejSi a nepocitoval potrebu spanku. Asi po
dvoch tyzdfioch od prvej kupy zakupil dalSiu davku od obZalovaného za 15,- € v papierovej skladacke.
Po jednej davke zakupoval od obZalovaného pervitin az do doby jeho zadrZania, a to hlavne cez vikend,
avSak bolo aj obdobie, ked pervitin nekupil aj 2 mesiace. Pervitin zakupoval za 15,-€, avSak niekedy
zobral aj dve davky za 30,- €. Pervitin zjednaval s obZalovanym cez telefon, priCom potvrdil, Ze chcel
pervitin od Y. S. za 20,- € - 30,- € a mal nedoplatok 46,- €.

Svedok U. O. uviedol, Ze v podstate od zoznamenia s obZalovanym Y. S., niekedy od zagiatku roku
2011, zacal od neho kupovat pervitin, a to jednu davku asi tak raz za tyzden, pri€om postupne sa davky
a frekvencia nakupu zvySovala. Najskdr kupoval pervitin v papierovej skladacke, neskér v zatavenej
striekaCke a to za 1 davku 10,- € - 20,- €. Najviac nakupil 3 davky za sumu 50,- € - 70,- €. VV roku 2012 v
podstate kupoval od Y. S. pervitin denno-denne aZ na nejaké vynimky, a to jednu, aj viac davok. Pervitin
kupoval v okoli bytu Y. S. na sidlisku P.. V roku 2011 zakupil pervitin aj od nahodnych chlapcov v F., za
€o bol aj stihany. Po uziti drogy mal vzdy pocit uvolnenia, pokoja, mnozstva energie. Pokial telefonoval
s obZalovanym Y. S., do telefénu nikdy priamo nehovoril, Ze chce kipit' pervitin a pokial bola v rozhovore
uvedena &islica, znamenalo to, za akd sumu bude drogy kupovat, alebo za aky &as pride. V zavere
vypovede svedok uviedol, Ze pervitin kupoval vyluéne od Y. S. a marihuanu v F. od nahodnych oséb.

Svedok N. O. uviedol, Ze v mesiaci maj 2012 zakupil od Y. S. jednu davku pervitinu v papierove;
skladagke za sumu 15,- €. Nasledne kupil od obzalovaného S. pervitin este 3-4 krat po jednej davke,
naposledy v juli 2012.



Svedok T. O. uviedol, Ze pervitin zakupil od Y. S. na svoje narodeniny dfia 26. 5. 2012, a to v papierove;
skladagke za sumu 15,- €. V naslednom obdobi si zakUpil od Y. S. pervitin asi 5 krat, naposledy v auguste
2012, a to v3etko pre vlastnu potrebu. Pervitin nakupil v X. A. Q. na sidlisku Q., resp. pri cintorine.

Svedkyna N. S. uviedla, Ze mala zaujem odkupit pervitin od Y. S., avéak ho nezastihla doma, a preto
pervitin nezakupila.

Svedkyfia Q. O. uviedla, Ze prvykrat zakupila E. Y. S. pervitin, a to jednu davku za sumu 10,- € v X. A.
Q., kde po jeho uZiti sa citila uvolnenejSie a emforicky. Potom kupovala az do zadrzania obZalovaného
policiou od neho pervitin asi raz za tyzdef po jednej davke. Iba z redi vedela, Ze Y. S. ma mat pervitin
od osoby s prezyvkou ,U.“

Svedok D. P. uviedol, Ze asi pred dvoma rokmi (vysluch svedka dfia 1. 2. 2013) zakupil od Y. S. pervitin
vo velmi malom mnoZstve za sumu 5,- €, priCom nepocitil Ziaden ucinok na organizme. Nasledne
obzalovaného kontaktoval az vo februari roku 2012, kde zakupil od obzalovaného pervitin v papierovej
skladacke za sumu 10,- € - 15,- €. Potom zakupoval od neho pervitin viackrat, a to 1-2 krat do mesiaca,
naposledy pred jeho svadbou diia 20. 7. 2012, kde nasledne odiSiel do Nemecka. Pervitin zakupoval v
mnozstve jednej davky za sumu 15,- € pre vlastnu potrebu, a to na sidlisku P., sidlisku Q. Q. X. A. Q..
Po uZiti pervitinu mal viac energie, v noci nespal a bol dost smadny.

Svedok P. L. uviedol, Ze od obZalovaného Y. S. drogy nekupoval a poZigiaval si od neho peniaze.

Svedok S. O. uviedol, Ze v oktébri 2011 si zacal hfadat pracu v X. A. Q., kde priSiel do styku s kamaratmi,
vratane obzalovaného Y. S.. Po nejakom &ase Y. S. oslovil s tym, aby mu predal pervitin. Zagiatkom roka
2012, a to v januari zakupil jednu davku od Y. S. v podobe papierovej skladacky na sidlisku P., za &o Y.
S. zaplatil 15,- €. Po uziti sa citil lep$ie, mal vaésiu chut pracovat a na neho to zapdsobilo. Rozhodol
sa, Ze bude nadalej pervitin uzivat, a preto raz do tyzdiia od Y. S. aZ do polovice mesiaca august 2012
zakupil jednu az tri davky pervitinu, boli vSak aj obdobia, Ze nekupil aj 2-3 tyzdne nic.

Svedok Q. O. uviedol, Ze o byvalej priatelke obZalovaného Y. S. P. M. bolo véeobecne zname, Zze v X. A.
Q. predava pervitin. Az neskér v roku 2011 sa dozvedel, Ze aj Y. S. predava pervitin, a preto zagiatkom
januara 2012 sa dohodli na odpredaji a zakupeni pervitinu. Od januara 2012 az do marca 2012 takto
zakupil od Y. S. pervitin asi 10 krat, jednu davku za sumu 15,- € v podobe papierovej skladacky. Potom
zakupil pervitin 3-5 krat po jednej davke od Y. S. iba v mesiaci august 2012. Hoci v telefonate sa blizsie
nezmiefioval o kupe drogy, v kazdom pripade pri kontakte s Y. S. sa jednalo o nakup drogy. Kedze uzil
vzdy len jednu davku, bol sice nabudeny a sebavedomy, ale nejako zvlast neovplyvnilo jeho psychiku.

Svedok T. U. uviedol, Ze presne si nespomina, ale asi v mesiaci februar 2012 poziadal Y. S. o stretnutie,
ktoré sa konalo na sidlisku P.. Vtedy od neho kupil jednu davku pervitinu v papierovej skladacke za
10,- €. Z uzitia pervitinu mu bolo trochu zle. Asi po mesiaci zakupil od Y. S. asi dve davky za 20,- € a
potom od neho zakupoval pervitin aZz do mesiaca august 2012 asi 1 krat za mesiac v pocte jeden az dve
davky za sumu 10,- € - 30,- €. V mesiaci august zakupil od neho pervitin za 80,- €, ale to iba vzhladom
na to, Ze droga bola v slabSej kvalite, a preto iSlo iba o dve az tri davky. Va&sinou zakupil pervitin od
obzalovaného na sidlisku P., O. Y. S. byval v tom &ase.

Svedkyha D. X. uviedla, Ze Ziadne drogy od Y. S. nezakupila a pokial s nim telefonovala, nejednalo sa
o predaj alebo kupu drogy.

Svedkyna N. M. uviedla, Ze Ziadne drogy od Y. S. nezakupila.

Svedok P. O. potvrdil, Ze P. L. zakupoval pervitin od Y. S., a to na sidlisku Q., &0 mu povedal P. L.. Asi
mesiac na to (z vysluchu svedka nevyplynulo, v akom &asovom obdobi sa to malo stat) poZiadal Y. S.
o predaj pervitinu, kedZe ho chcel sam vyskusat. Kupoval od neho jednu davku pervitinu za sumu cca
5,- € - 10,- € v papierovej skladacke, pricom sa dohovarali telefonicky. Pervitin zakupoval asi niekedy
zaciatkom roku 2010, o presne nevie a naposledy asi tyzdefi predtym, ¢o Y. S. zadrzali policajti v
polovici mesiaca august 2012. Boli aj tyzdne, mozno aj mesiac, ked od Y. S. nezakupil Ziaden pervitin.
Po uZiti pervitinu mal navaly potu a bol hyperaktivny, citil sa uvolnene. V roku 2011 bol sdm odsudeny
pre drogovu trestnu €innost' za skutok z predoslého obdobia.



Svedkovia T. U., X. D., D. J. vyuZili svoje pravo a nevypovedali.

So suhlasom obZzalovanych a prokuratora boli pre€itané znalecké posudky o vySetreni duSevného
stavu obZalovanych, ktoré vypracovali znalci z odboru Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie psychiatria a
toxikomania MUDTr. lvica Mitrikova - Kme&ova a MUDTr. Stefan Safko.

Zo znaleckého posudku tykajuceho sa obvineného Y. S. vyplynulo, Ze tento netrpel a ani netrpi na
Ziadnu duSevnu poruchu alebo chorobu, ide 0 nevyrovnanu osobnost' s poruchami socialnej adaptéacie.
Trestny €in nesuvisel s takouto chorobou, ale iba so zavislostou obvineného od pervitinu. Obvineny
chape zmysel trestného konania a vie ho ovladat. V &ase spachania skutku bol schopny rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania a jeho ovladacia zloZka bola zmen8ena, nie vSak podstatne. Pokial
obvineny trestny &in pachal pod vplyvom psychotropnej latky, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli zmensené len pod vplyvom uzitej navykovej latky, nie v8ak podstatne. U obvineného bolo zistené
Skodlivé uzivanie pervitinu s rozvinutou zavislostou a Skodlivy konzum marihuany bez zavislosti, v
dosledku uzivania drog nedoslo k podstatnym zmenam osobnosti obvineného. Obvineny uziva niekofko
dielikov pervitinu denne, resp. kazdy druhy az treti defi, kde pervitin ma u neho psychostimulaéné
uc€inky, nastupuje euféria, zvySené sebavedomie, zrychleny tok myslienok, zvySena aktivita. Prognéza
vyvinu osobnosti bude priazniva iba v pripade absolvovania protitoxikomanickej ustavnej lieCby s
naslednym ambulantnym dolie€enim, so zodpovednym pristupom obvineného za predpokladu nasledne;j
abstinencii. Znalci navrhli vzhfadom na zistenu zavislost' pervitinu obzalovanému ulozit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

U obZalovaného H. L. znalci nezistili, Ze by trpel alebo toho ¢asu trpi duSevnou poruchou alebo chorobou.
Ide 0 emocne nevyrovnanu osobnost s antisocialnym spravanim. V ¢ase skutku bol obvineny schopny
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat. Pokial trestny &in
spachal pod vplyvom pervitinu, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zmen3Sené nepodstatne, a
to iba pod vplyvom pervitinu. U obvineného bolo zistené experimentovanie s pervitinom, konzum a ani
z4avislost od pervitinu alebo inych drog nebol zisteny. Vo vztahu k uzivaniu drog je vSak z psychiatrického
hladiska a osoby obvineného progndza vyvinu skdr nepriazniva. Pobyt na slobode obvineného nie je
nebezpecény, kedZe netrpi duSevnou chorobou. Ochranné lie€enie znalci obvinenému nenavrhli uloZit.

Obvineny S. |. netrpel a ani netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou, ide o nevyrovnanu osobnost.
V dobe skutku bol schopny rozpoznat' nebezpeenstvo svojho konania a ovladat ho, pokial trestny €in
spachal pod vplyvom pervitinu, boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti zmenSené nepodstatne
pod vplyvom navykovej latky. U obvineného bolo zistené Skodlivé uzivanie pervitinu s poc&inajucou
zavislost'ou, a preto znalci obvinenému navrhli ulozZit ochranné protitoxikomanické ambulantné lie€enie.
Obvineny uziva jeden diel pervitinu raz za mesiac, niekedy raz za tri mesiace, drogu nakupuje na
kubiky alebo dieliky. UzZitie pervitinu ma psychostimulagné ucinky, zniZzenu potrebu spanku, nastupuje
euféria, zvySené sebavedomie, zrychleny tok myslienok, zvy8ena aktivita. Pokial obvineny odmietne
protitoxikomanicku lie€bu, progndza vyvinu osobnosti bude nepriazniva.

Na hlavnom pojednavani boli pre&itané aj znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu
v KoSiciach.

Zo znaleckého posudku z odboru Prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie
spracovaného kpt. RNDr. Ladislavom Haldsom - Odvetvie kriminalisticka toxikolégia (€. |. 265-267)
vyplynulo, Ze vykonanym skimanim predlozenej zatavenej injekénej striekacky o objeme 2 mililitre so
zatavenym hrotom s neznamou kryStalickou latkou oznaenou dvandstimi dielmi od Casti zatavenia,
ktora bola vydana pri domovej prehliadke Y. S., bolo zisteng, Ze tato obsahovala biely krystalicky material
s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,90 g s priemernym obsahom metamfetaminu 77,9
%, pricom z predloZzeného mnoZstva by bolo mozné pripravit od 18 do 70 obvykle jednorazovych davok
drogy.

Zo znaleckého posudku spracovaného npor. Mgr. Juliusom DoboSom - Odvetvie kriminalistickej bioldgie
a genetickej analyzy bolo zistené DNA analyzou biologického materidlu zaisteného na injekénej
striekacke vydanej obZalovanym Y. S., Ze tento pochadza najmenej od dvoch oséb, z ktorych aspori
jedna je muzského pohlavia.



Zo znaleckého posudku (€. |. 356-359) spracovaného npor. RNDr. Petrom Chovanom - Odvetvie
kriminalisticka toxikoldgia vyplynulo, Ze v pripade bieleho krystalického prasku v zatavenej striekacke
s bielou kryStalickou latkou o celkovej hmotnosti 0,25 g (obZalovany S. I.) sa jednalo o prasok s
obsahom metamfetaminu 80,3 %, v pripade bieleho krystalického prasku zisteného v papierovej
skladacke (najdena v aute znacky Audi) o objeme 0,17 g sa jednalo o metamfetamin 80,3 % a
priemerny obsah metamfetaminu v bielom krystalickom prasku o hmotnosti 0,19 g (C. U.) bol 80,3 %,
pricom uvedené prasky s obsahom metamfetaminu mohli pochadzat’ z jedného zdroja. Z predlozeného
mnozstva 0,25 g s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu by bolo mozné pripravit od 5 do 20
obvykle jednordzovych davok drogy, z predlozeného mnozstva 0,17 g s priemernym obsahom 80,3 %
metamfetaminu by bolo mozné pripravit od 3 do 14 obvykle jednorazovych davok drogy a z predloZzeného
mnozstva 0,19 g s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu by bolo mozZné pripravit od 4 do 15
obvykle jednorazovych davok drogy.

Zo znaleckého posudku spracovaného mjr. Ing. Martinom Dzurom - odvetvie daktyloskopie (€. I. 360-362)
vyplynulo, Ze na zatavenej striekacke (predmet €. 1 - obZalovany S. |.) a na jednom kuse papierovej
skladacke zaistenej v aute znacky Audi neboli zviditelnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy
s osobami obvinenymi.

Zo znaleckého posudku spracovaného mijr. Ing. Adelou Kudelovou - Odvetvie kriminalistickej biologie
a genetickej analyzy DNA (&. |. 363-365) vyplynulo, Ze rovnaky DNA profil zisteny z blizSie
nespecifikovaného biologického materidlu zaisteného zo sterov z predmetov €. 1 a 2 (1 ks zatavena
striekacka s obsahom 4,5 dielika - obZalovany I. a 1 ks papierova skladacka zaistena v motorovom
vozidle znaCky Audi) pochadza od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia, priom osoba C.
U. je vylu€ena ako pbvodca uvedenych stép. Porovnanim profilov DNA bola zistend zhoda s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukdlneho vyteru oznaCenej ,H. L.Y., A.. X. X. XXXX*. DNA analyzou
bolo dokazané, Ze pdvodcom blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného zo sterov z
predmetov skimania €. 1 a 2 bola osoba, od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznageny ,H. L.

Zo znaleckého posudku spracovaného kpt. RNDr. Ladislavom Halasom - Odvetvie kriminalisticka
toxikologia (€. I. 372-379) boli skimané predmety zaistené pri domovej prehliadke u obZalovaného H.
L. vratane sterov z volantu a riadiacej paky motorového vozidla Audi A6 evidenéné C&islo X. XXX I..
Znaleckym skumanim bolo zistené, Ze na digitalnej vdhe sa nachadzalo stopové (nevazitelné) mnozstvo
THC, na znecistenej sklenenej trubici bola zistena pritomnost stopového (nevazitefného) mnozstva
amfetaminu a metamfetaminu, na plastovom puzdre na okuliare sa nachadzalo stopové (nevazitelné)
mnozstvo metamfetaminu, obdobne ako aj na prazdnom kovovom puzdre o dizke 9,5 cm a prazdnom
kovovom puzdre o dizke 8,5 cm. Na predloZenej digitalnej vahe bolo teda zistené stopové mnozstvo
ucinnej latky rastliny konope (Cannabis).

Na hlavnom pojednévani boli precitané aj nasledovné listinné dékazy:

- zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivych 0séb preukazuju, Zze Y. S. bol zadrzany
dna 22. 8. 2012 0 16.30 hod., H. L. dha 13. 11. 2012 0 18.45 hod., S. |. dha 13. 11. 2012 0 21.15 hod.,
C. U.dna 13. 11.2012 0 20.30 hod.,

- zo zapisnic o vykonani prehliadky tela podozrivych po ich zadrZzani vyplynulo, Ze u obzalovaného C. U.
boli zistené dva kusy bieleho poskladaného papiera v tvare obdiznika a 1 ks zatavenej umelej injekénej
striekacky s obsahom bielej kryStalickej latky, ktoré boli zaistené z pravého predného vrecka nohavic
obvineného,

- na zéklade prikazu sudu bola vykonana domova prehliadka domu a prilahlych priestoroch v X. A. Q., S.
X.P.C.. XX un&jomcu Y. S., podas ktorej bola zaistena aj 1 ks injek&na plastova striekacka so zatavenym
hrotom s neznamou kryS&talickou latkou oznacenou 12 dielov od vrchnej Casti zatavenia, striekacka o
objeme 2 ml (stopa €. 2), dalej 1 ks plastova diabeticka striekacka o objeme 0,5 ml, 2 ks prazdnych
plastovych striekadiek so zatavenym a nezatavenym hrotom, 1 ks plastova fajka bez obsahu, €o bolo
spracované do prislusnej zapisnice s fotodokumentaciou,

- podla predbezného vysledku kriminalistického a expertizneho uUstavu sa v zatavenej injekénej
striekacke o objeme 2 ml dobrovolne vydanej Y. S. pri domovej prehliadke nachadzal biely krystalicky
material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,90 g s priemernym obsahom metamfetaminu
77,9 %, z ktorého by bolo mozné pripravit od 18 do 70 jednorazovych obvyklych davok,



- uznesenie a potvrdenie o vrateni veci na &. |. 277-280 potvrdzuju vratenie zaistenych veci
obzalovanému Y. S. nepotrebnymi pre dal$ie skimanie,

- na zaklade prikazu na prehliadku osobného motorového vozidla majitelky D. F. zna¢ky Audi A6 AC
combi modrej farby, rok vyroby 1999, evidencné Cislo X. XXX I. bola vykonand prehliadka spracovana
v prislusnej zapisnici s fotodokumentaciou. Po¢as prehliadky bolo zistené, Ze na podlahe za sedadlom
vodi¢a vzadu sa nachadzala zatavena striekacCka s bielou krystalickou latkou s obsahom 4,5 dielika a pri
sedadle vodi¢a papierova skladacka s obsahom neznamej latky, ktoré boli zaistené. DoSlo k odobratiu
steru z volantu auta a steru z riadiacej paky auta, ktoré riadil obvineny H. L.,

- na zaklade prikazu sudu bola vykonana domova prehliadka na ulici C. C.. XX/X v byte na 3.
poschodi polyfunkéného domu v X. A. Q. u najomnika H. L.. Zo zapisnice o domovej prehliadke s
fotodokumentaciou vyplynulo, Ze bola vykonana prehliadka aj pivniénych priestorov, kde bola zaistena
ffastiCka o objeme 25 ml s obsahom neznamej latky, strieborna vaha, sklenena trubi¢ka, plechovy
popolnik, sklenena podlozka, 1 ks tabletka, papierova krabica s ampulkami, striekackami, tabletky, ihly,
zéapisnik a papierova krabica s kovovym puzdrom o dizke 8,5 cm, kovovym puzdrom o dizke 10,5 cm,
ovalnym puzdrom o dizke 9 cm, 2 ks puzdier o dizke 17 cm a plastové puzdro na okuliare s igelitovym
sackom,

- zapisnica o vykonani vstupu do bytu obvineného H. L. preukazuje, Ze byt bol otvoreny po&as prehliadky
pravym kfu€om, ktory bol H. L. zaisteny po vykonani domovej, i osobnej prehliadky,

- zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov v spoloCnosti E. X,, s. r. 0. X. A. Q. s
fotodokumentaciou dokumentuje garaz, kde bola vykonana domova prehliadka u obZalovaného H. L.
bez zaistenia veci,

- podla predbezného vysledku skimania Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice, Odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie KoSice, v zatavenych injekénych striekackach
zaistenych u obvinenych C. U., dalej automobile zna¢ky Audi (obzalovany S. I.S.) sa nachadzal biely
krystalicky pradok s priemernym obsahom 80,3 % metamfetaminu, z ktorého v pripade mnozstva 0,25
g sa dalo pripravit od 15 do 20 obvykle jednorazovych davok drogy a o mnozstve 0,19 g od 4 do 15
obvykle jednorazovych davok drogy,

- uznesenie o vrateni veci a potvrdenie preukazuju vratenie veci obvinenému H. L., ktorych nebola dana
potreba na skiumanie,

- podla zéapisnice o prehliadke tela obvinenych Y. S., H. L. Y. S. I. im boli odobraté stery, vzorky mo&u
a boli vykonané dalSie ukony spojené s ich telesnou integritou,

- z odborného vyjadrenia znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie toxikolégia MVDr. Lydie
Slosar&ikovej (8. |. 390-396) vySetrenim modu obvineného Y. S. bol zisteny nalez metamfetaminu a
amfetaminu v mo¢i, pritomnost’ inych psychotropnych latok v moc€i bol negativny. Podla odborného
vyjadrenia z €. I. 402-407 bol zisteny pozitivny nalez u obvinenych H. L., S. I. Y. C. U. psychotropnej latky
v mo¢i, a to metamfetaminu a amfetaminu. Uvedeny metamfetamin a jeho metabolik, amfetamin sa z
tela vylu€uje z velkej Casti nezmeneny o niekolko dni a jeho dbkaz laboratérnymi metédami je mozny
v moci po 2 - 4 dfioch od uZitia,

- na z&klade rozhodnuti prisludného sudu bola zaznamenavana telekomunikacna prevadzka obvinenych
Y.S,H.L,C.U.Y.S. 1,

- podla zaznamu z operativnej ¢innosti OR PZ, Odbor kriminalnej policie v Poprade zo dna 8. 6. 2012
vyplynulo, Ze zaujmovou osobou bol podozrivy Y. S. vzhladom na pachanie drogovej trestnej innosti,
- podla dradného zaznamu KR PZ v PreSove, Odbor poriadkovej policie, Pohotovostny policajny ustav
(&. 1. 175) bola vykonana asistencia pri obmedzeni osobnej slobody podozrivych H. L., S. 1., S. M.C. Y.
C. U., a to diia 13. 11. 2012 0 18.35 hod. na ulici C. C.. XX Q. X. A. Q. na zaklade poziadavky OR
PZ Poprad. Podozrivé osoby sa nachadzali v €ase sluzobného zakroku v osobnom motorovom vozidle
znacky Audi, evidenéné Cislo X. XXX I., ktoré vychadzalo z podzemnej garaze. Vo&i menovanym doslo
k pouzitiu donucovacich prostriedkov vzhfadom na kladenie aktivneho odporu a po ignorovani vyzvy
policajtov,

- zo zapisnic o vysluchu zadrzaného - podozrivého bolo zistené, Zze C. U. bol vypocuty dna 14. 11. 2012
0 04.40 hod. a S. I. dha 14. 11. 2012 0 03.00 hod.,

- z dafovych priznani obvineného H. L. za roky 2009 az 2012 nevyplynulo, Ze by danovnik uvadzal
prijem,

- z lekarskej spravy psychiatra MUDr. FrantiSka Hamraka, NZZ, psychiatricka ambulancia SpiSska Nova
Ves (8. |. 1418) vyplynulo, Ze obzalovany Y. S. nastupil dfia 23. 5. 2012 vykon ambulantnej formy
toxikomanického lie€enia, nasledne absolvoval iba dve kontroly v diioch 27. 6. 2012 a 25. 7. 2012, od
toho dria kontakt s ambulanciou nemal.



Sud podfa § 270 ods. 1 Tr. poriadku predlozil stranam vecné dbkazy, ku ktorym sa obzalovani vyjadrili
nasledovne: obZalovany H. L.Y. potvrdil vlastnictvo prazdneho kovového puzdra o dizke 8,5 cm (ktoré
nazval baterkou), prazdneho kovového puzdra o dizke 9,5 cm (ktoré nazval baterkou), znegistenej
sklenenej trubicky, plastového puzdra na okuliare s tym, Ze predlozena vaha striebornej farby bola C.
U. a sluzila na vazenie $perkov. Obzalovany Y. S. potvrdil vlastnictvo fajky erveno-zlatistej farby s
vyjadrenim, Ze mu sluzila na fajéenie marihuany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pric¢om zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

K bodu 1) - obzalovany Y. S.

Predmetna trestna vec obvineného (ale aj ostatnych obvinenych) bola predmetom zaujmu policie
vzhladom na podozrivi osobu - Y. S., ako to potvrdil zaznam z operativnej &innosti OR PZ, Odbor
kriminalnej policie v Poprade zo dia 8. 6. 2012. Na zaklade toho boli vydané prikazy prisluSnym sidom
na zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky osoby Y. S., ktoré boli spracované do pisomnych
zdznamov v priebehu vySetrovania (zvazok €islo Ill spisu).

Na podklade prikazu na vykonanie domovej prehliadky prislusného sudu bola dfia 22. 8. 2012 0 16.35
hod. vykonana domova prehliadka na ulici S. X. PA. C.. XXXX/XX Q. X. A. Q. u najomcu Y. S.. Pogas
uvedenej prehliadky obZalovany dobrovolne vydal aj 1 ks injekénej plastovej striekacky so zatavenym
hrotom s neznamou krystalickou latkou oznacenou 12 dielov od vrchnej Casti zatavenia o objeme 2 ml,
¢o preukazuje zapisnica s prislusnou fotodokumentaciou. Po domovej prehliadke bol Y. S. zadrzany
policiou.

V sulade s predbeznym vysledkom Kriminalistického a expertizneho ustavu v KoSiciach bolo v priebehu
vySetrovania znaleckym posudkom z Odvetvia kriminalistickej toxikoldgie zistené, Ze v uvedenej
striekacke o objeme 2 ml s neznamou krystalickou latkou, tato obsahovala krystalicky material s
obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,90 g s priemernym obsahom metamfetaminu 77,9 %,
pricom z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit 18 az do 70 obvykle jednorazovych davok drogy.
Zo znaleckého posudku z Odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy bolo zistené analyzou
DNA, Ze biologicky material na striekatke pochadza najmenej od dvoch 0séb, z ktorych aspon jedna
je muzského pohlavia.

Obzalovany Y. S. na hlavhom pojednavani v zhode s pripravnym konanim priznal, Ze uvedenu injekénu
striekaCku s pervitinom zakupil asi dva dni pred domovou prehliadkou od obzalovaného H. L.Y. F. X.
Q. X. A. Q. za sumu 70,- € - 100,- €, tento pervitin mal sluzit’ pre jeho vlastnu potrebu. Zo zakupeného
pervitinu v8ak Cast predal P. M. Y. Q. O., a tiez €ast’ uZil sdm spolu s priatefkou. P. M. Y. Q. O. odpredal
pervitin za 10,- €, mozno za 7,- €, urCite nie za 70,- €. Predanému pervitinu zodpovedal jeden dielik z
tejto zatavenej striekacky (obom odpredal po pol dielika). On sam s priatelkou uzil asi po jednom dieliku.
Z jeho vypovede dalej vyplynulo, Ze H. L. za pervitin nezaplatil, iba sa dohodli na sume 80,-€, Ze mu
da peniaze, ked ich zozenie.

Na podklade tychto vySSie uvedenych dékazov bolo v konani nepochybne preukazané, Ze obZalovany
Y. S. zakupil od H. L. pervitin vo vaéSom mnozstve (nie v pravnom slova zmysle), ako bol najdeny pri
domovej prehliadke, kedZe Cast odpredal a East spolu s priatelkou pouZili pre vlastnu potrebu. MnozZstvo
zaisteného pervitinu pri domovej prehliadke dostatoénym spésobom dokazuje, Ze obZalovany drzal u
seba pervitin o celkovej hmotnosti 0,90 g s priemernym obsahom metamfetaminu 77,9 %, z ¢oho by
bolo mozné pripravit od 18 do 70 obvykle jednorazovych davok drogy. Uvedené davky by boli spdsobilé
ovplyvnit psychiku Cloveka, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok.

Obzalovany Y. S. dalej priznal, Ze uzivat pervitin zacal priblizne od februara 2009, avéak od decembra
2011 zacal Zit' s priatefkou, kde aZ niekedy v maji 2012 zacal pervitin zadovaZovat prevazne od H. L.
a tiez F. O. a dalej ho sprostredkovaval. Jeho byvala priatelka (U. P.) pervitin zadovaZovala od jemu
neznamej osoby z F.. Uviedol teda, Ze obchodovat s pervitinom zacal cca od maja roku 2012, a teda
si ho zadovazil, nasledne dalej ho ponukal alebo predal. Pervitin si zadovazoval na r6znych miestach
od H. L. priblizne od 70,- € - 100,- €, za &o zakupil 4-5 dielikov v zatavenej striekacke. Bolo to bud raz,



niekedy dvakrat do tyzdna. Va&Sinu pervitinu uzil pre vlastnu potrebu a iba malé mnozstvo dalej ponukol
na predaj. Pervitin predaval inym osobam asi raz do tyZdna, niekedy dIhSi ¢asovy Usek, a to od jedna
do dvoch dielikov zo zatavenej striekacky. Z predaja pervitinu vdak nemal Ziaden zisk, kedze vacsinu
uzil so svojou priatelkou. Od H. L. v3ak pervitin niekedy kupil iba raz za dva tyZdne, niekedy aj dva
tyZzdne sa nevideli, od F. O. zakupil pervitin raz, raz pervitin zakupil od C. U. (cenu a mnozstvo uviedol,
Ze si nespomina). Pri odpredaiji pervitinu nezistoval jeho kvalitu a mnozZstvo vedel iba podfa zatavenej
striekacky. Kvalitu zistil podla uc€inkov na jeho osobu, kedy vedel, Ze po uZiti je pervitin dobry. Potvrdil,
Ze pervitin zaobstaraval v poZzadovanej kvalite.

Obzalovany dalej uviedol, Ze s obzalovanym H. L. ohladne kupy pervitinu sa dohovarali prostrednictvom
telefonatu alebo cez SMS spravy, nikdy vSak nepovedal priamo o kupe pervitinu, iba to naznadil, Ze sa
mézu stretnut. S osobami, ktorym preddval pervitin, sa stretli bud’ ndhodne, ale va&sinou sa dohodli
telefonicky. Peniaze na Zivobytie, kedZe nemal Ziadny zisk z predaja pervitinu, mu posielala jeho mama
z Nemecka. Z tychto pefiazi potom zakupoval pervitin. Od H. L. teda pervitin zakupoval od zagiatku
roka 2011, priom pervitin uzival od roku 2009, avSak iba prilezitostne. Pervitin nezakupoval v tom ¢ase
v X. A. Q. (,nekupoval odtial, ale mimo*) za 40,- € - 50,- €, podfa situacie to bolo 4-5 dielikov raz za
tyZden, niekedy mene;.

Dalej obzalovany uviedol, Ze z osdb, ktorym odpredal pervitin (ktoré su vymenované v obZalobe),
neodpredal drogy P. P., N. O., S. O. Y. X. L.. Ostatnym osobam odpredal drogy iba raz, s niektorymi sa
iba kamaratil, tymto osobam drogy aj predal, aj dal, pretoZe ked pervitin mali, tak ho tieZ ponukli. Aspon
raz v8ak drogu predal H. P, S. YE.,,F. X, F.O.,,U. U, P.M.,Q.O.,P.O.Y.D. P..

Obzalovany H. L. zasa poprel, Ze by niekedy odpredal pervitin Y. S., uviedol, Ze v podstate pervitin iba
spolu uzivali. Svedok F. O. zasa potvrdil, Ze pervitin opakovane odpredal obzalovanému.

UZ zo samotnej priznavajlicej vypovede obZzalovaného Y. S. mozno urobit jednoznaény zaver o tom, Ze
pervitin v presne nezistenom mnozZstve a nezistenej kvality opakovane a viackrat nakupoval za rézne
sumy najma od obzZalovaného H. L., prilezitostne F. O., pri€om nasledne pervitin odpredaval dalSim
osobam uvedenym v rozsudku, najma v X. A. Q. v mnozstve jeden dielik injek&nej striekacky alebo jednu
papierovu skladacku za sumu cca 10-15,- €. Pervitin bol odpredavany v takej kvalite, Ze bol sposobily
ovplyvnit psychiku konzumentov ako sa o tom svedkovia vyjadrili.

Z odpredaja pervitinu bol totiz obZalovany Y. S. priamo usved&eny vypovedami nasledovnych svedkov:

Svedok S. Y. potvrdil, Ze za posledné dva mesiace (od vysluchu diia 24. 8. 2012) zabezpedoval peryitin
od Y. S.G. Y. P, na ktory sa vzdy poskladali sumou 20,- € - 40,- €. V tomto obdobi kupili od Y. S.G.
pervitin najmenej trikrat v X. A. Q., pri€om asi dvakrat zakupili pervitin od neho v D..

Svedok F. X. potvrdil, Ze pervitin zakupoval posledny pol rok (vypocuty dia 4. 9. 2012) prostrednictvom
Y. P.E. Y. 8., s ktorym sa v8ak osobne nestretol najmenej 10 kréat.

Svedok Y. P. potvrdil, Ze od Y. S. zakupoval pervitin aj pre F. X. Y. S. Y. za sumu 20,- € - 50,- € pre vlastnu
potrebu, atov X. A. Q. Y. D., v obdobi od marca 2012 do augusta 2012.

Svedok U. P. zasa uviedol, Ze od septembra 2011 aZ do zadrzania obZalovaného Y. S. v auguste 2012
si od neho kupoval pervitin v podobe jednej davky alebo viac davok za sumu 45,- € (tri davky). Pervitin
kupoval pre vlastnu potrebu cca 3-4 krat tyZzdenne.

Svedok H. P. potvrdil, Ze pervitin si zaCal kupovat od obZalovaného od jari 2012 (marec), kedy ho kupoval
2-3 krat za tyzden za sumu 15,- € - 20,- €, a to jednu alebo dve davky.

Svedok L. S. potvrdil, Ze niekedy v marci 2012 zakupil pervitin od obZalovaného za sumu 15,- €, pritom
kupoval pervitin od neho 3-4 krat do mesiaca za 15,- € - 20,- € za jednu davku.

Svedok T. Q. potvrdil, Ze od obZalovaného zakupil pervitin zaciatkom leta 2012, a to jednu davku za
sumu 10,- € - 20,- €, priCom nasledne od obzalovaného kupoval pervitin do polovice augusta 2012,
celkom zakupil pervitin 5-8 krat.



Svedok Y. F. uviedol, Ze od obZalovaného zakupil pervitin sporadicky v roku 2010 asi 5 krat, v roku 2011
10-15 krat a v roku 2012 asi raz za tyzden, a to jednu davku za cca 15,- €, pricom v roku 2012 bol aj v
zahrani€i a pervitin nakupoval v podstate nepravidelne, ¢o zaleZalo podla stavu financii.

Svedok P. X. uviedol, Ze na jar v roku 2011 za 15,- € zakupil sklada¢ku pervitinu od Y. S.. Od uvedene;
doby zakupoval pervitin do mesiaca maj 2012 asi 1-2 krat do mesiaca, avSak boli obdobia, kedy bol v
zahranici a vtedy pervitin nekupoval.

Svedok P. W. potvrdil, Ze v podstate obZalovany niekedy od konca roka 2011 mu splatil financny dlh tym,
Ze mu dal davku pervitinu za 10,- €, ktord od neho zobral. Potom zakupil pervitin eSte asi 2 krat a to
jednu davku za 5,- € a potom za 10,- €. Bolo to v marci a aprili 2012.

Svedok F. O. potvrdil, Ze obzalovany si od neho pozi¢al sumu 30,- € zaCiatkom leta 2012, pricom
nasledne suhlasil s S., Ze dlh mu bude splacat formou pervitinu. Pervitin mu takto od mesiaca jun 2012
dal asi 3 kréat po jednej davke.

Svedok U. U. uviedol, Ze za sumu 15,- € zakupil od obZalovaného v juni 2011 pervitin, a to jednu davku.
Potom zakupoval pervitin od obZalovaného raz za tyzdefi za sumu 15,- € - 40,- €, ¢o zodpovedalo najviac
trom davkam.

Svedok P. A. potvrdil, Ze od obZalovaného zakupil pervitin za sumu 15,- € v aprili 2012, priCom kazdy
vikend do augusta 2012 zakupil jednu davku za 15,- €.

Svedok F. M. potvrdil, Ze zakupoval pervitin od obzalovaného od marca 2012, a to az do doby jeho
zadrzania v auguste 2012, vZdy po€as vikendov, najviac dve davky za 30,- €.

Svedok U. O. uviedol, ze od obzalovaného zacal kupovat pervitin od zac€iatku roka 2011, spo iatku iba
jednu davku za tyzdeni za sumu 10,- € - 20,- €. V roku 2012 kupoval pervitin od obZalovaného skoro
denno-denne, prevazne jednu alebo viac davok.

Svedok T. O. uviedol, Ze od obZalovaného zakupil pervitin asi 6 krat za 15,- € za jednu davku, a to od
26. 5. 2012 do augusta 2012.

Svedkyfia Q. O. uviedla, Ze od Y. S. zakupila pervitin v marci 2012, a to jednu davku za 10,- €. Nasledne
kupovala od obZalovaného aZ do jeho zadrZania v podstate jednu davku kazdy tyzden.

Svedok D. P. uviedol, Ze pervitin zakupil od obZalovaného tak, Ze pocitoval od neho uginky az vo februari
2012, a to v papierovej skladacke za 10,- € - 15,- €, priCom nasledne zakupoval pervitin 1-2 krat do
mesiaca az do 20. 7. 2012.

Svedok T. U. potvrdil, Ze pervitin zagal nakupovat od obZalovaného od februara 2012, a to jednu davku
za 10,- €. Nasledne zakupoval pervitin asi 1 krat za mesiac, a to jednu az dve davky, v mesiaci august
2012 uzakupil pervitin za 80,- €, av8ak tento bol slabsej kvality.

Svedok Q. O. uviedol, Ze od obZalovaného zakupoval pervitin od januara 2012 az do marca 2012, a to asi
10 krat za sumu 15,- € za jednu davku. Potom zakupil pervitin 3-5 krat po jednej davke od obZalovaného
v auguste 2012.

Svedok S. O. uviedol, Ze od obZalovaného zakupil pervitin jednu davku za 15,- € v januari 2012. Raz do
tyzdna az do polovice mesiaca august 2012 zakupoval od obZalovaného jednu az tri davky pervitinu.

Svedok P. O. uviedol, ze pervitin od obzalovaného zakupil uz za€iatkom roku 2010, o vSak presne
nevedel a naposledy v polovici mesiaca august 2012, pervitin kupoval vzdy cez vikendy po jednej davke
za 10,- € - 15,- €. Boli v8ak tyzdne a mesiace, kedy pervitin od obZalovaného nezakupil.

Svedok P. S. uviedol, Ze pervitin mu obZalovany daval za to, Ze mu poZi¢al peniaze, a to za jednu davku
za 15,- €. Bolo to pocas leta 2012.



Svedok Q. S. uviedol, Ze v lete 2012 zakupoval asi 5 krat pervitin spolu so X. L. od obZalovaného vzdy
za 20,- €.

Svedok D. S. uviedol, Ze v lete 2012 zakupoval od obzalovaného pervitin za sumu 10,- € - 20,- €, a
to 5 alebo 6 krat.

Svedok F. O. v pripravnom konani potvrdil, Ze s obZalovanym sa zoznamil asi v marci 2012 a po par
mesiacoch mu odpredal jednu davku za sumu 20,- €. Potom kupoval od obZalovaného pervitin raz do
tyzdna, a to jednu az tri davky za sumu od 16,- € - 60,- €. Na prelome jul az august 2012 pervitin
od obZalovaného nekupoval, pricom v auguste 2012 sam ponukol Y. S., Ze mu pervitin preda. Takto
odpredal obZalovanému jeden kubik pervitinu za sumu 70,- € v zatavenej striekacke, priCom takéto
mnozstvo a za taku sumu predal asi 3 krat obZalovanému az do jeho zadrzania pervitin. Pervitin, ktory
mu predaval, bol v podobe bieleho prasku, ale mal zIté sfarbenie.

Sud mal dokazané, Ze obzalovany odpredal pervitin aj S. O., P. P, N. O. Y. X. L., o ktorych na hlavnom
pojednavani tvrdil, Ze im ho neodpredal, pretoZe tieto osoby ho priamo usveddili, ¢im vyvrétili jeho
obranu.

Svedok S. O. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze od obZalovaného kupoval pervitin v rokoch 2011,
2012, ato bud' tyZzdenne alebo mesaéne za sumu od 20,- € do 30,- €. ObZalovanému pervitin predaval za
10,- € za jednu davku, pricom blizSie podrobnosti si uz nepamétal. Dalej uviedol, Ze nema vedomost, ze
by obZalovany predaval pervitin inym osobam, pri€om nepotvrdil svoju vypoved z pripravného konania,
kde uviedol, Ze mal vedomost, Ze obzalovany Y. S. predaval pervitin aj dal$im osobam.

Svedok P. P. potvrdil, Ze od obZalovaného v mesiaci jul 2012 zakupil jednu skladacku pervitinu za sumu
15,- € a v priebehu mesiacov jul a august 2012 zakupil od obZalovaného jednu davku este 2 krat.

Svedok N. O. potvrdil, Ze od obZalovaného zakupil v maji 2012 prvykrat pervitin, a to jednu davku za
15,- €, potom zakupil eSte 3-4 krat po jednej davke, naposledy v juli 2012.

Svedok X. L. potvrdil, Ze spolu s Q. S. kupovali pervitin od obZalovaného od jina do augusta 2012, a to
asi 5 krat, kde zakupili jednu az dve davky za sumu 20,- € - 30,- €.

Z vypovedi vy$sie uvedenych svedkov v nadvéznosti i na vypoved obzalovaného Y. S. bolo dokazané i
to, Ze obchod s pervitinom bol obZalovanym dohadovany i cez mobilny telefon (bud cez sms spravy alebo
hovorom), €o nakoniec preukazuju i vypisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky, na zaklade ktorych
boli stotoZnené osoby vypodutych svedkov. Zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky bolo zistené, Ze
obchod s drogou bol dohadovany i s dalSimi osobami, ktorych identita nebola zistena vzhladom na
nestotoZnenie ich telefonneho Cisla.

Skutkové okolnosti ohfadom ,drogovej €innosti* obZalovaného vyplynuli aj z vypovedi jeho najblizSich
osbb. Matka obzalovaného U. M. uviedla, Ze od syna sa dozvedela, Ze drogy mu predava H. L., v januari
2012 sa jej priznal, Ze sice drogy nekonzumuje (0 ¢om pochybovala), ale dalej ich predava. Byvala
priatelka obzalovaného U. P. vypovedala, Ze o probléme obZalovaného s drogami sa dozvedela az
vo februari 2012, kedy dfia 4. 2. 2012 (pohreb jej matky) jej povedal, Ze pervitin kupuje (nevedela od
koho), nechava si ho pre vlastnu potrebu a predava ho i dalej. Dozvedela sa i to, Ze obzalovany ma
vybudovanu siet odberatelov a drogy predaval mimo ich bytu. PrileZitostne pervitin za€ala uzivat, mala
ho od obZalovaného (nekupovala ho), obZalovany pred fiou neskryval, Ze pervitin mal v byte v kovove;j
krabi¢ke (ktora bola zaistena i pri domovej prehliadke). ObZalovany nakupil 1 kubik za cca 100 €, z toho
narobil jednotlivé davky a tieto predaval za jednu skladacku za najmenej 10 €.

Sud nemal dékaz vychadzajuc i z vypovede obzalovaného, Ze by pervitin od Y.A. S. zakupili i dalsi
svedkovia vypocuti v konani, ktori nevypovedali alebo popreli obchodovanie s pervitinom (T. U., X. D.,
N. S, P. L, D. X.,, N. M. Y. D. J.), a preto ich do skutkovej vety nezahrnul, a to i napriek tomu, Ze bola
zaznamenana ich telekomunikaéna prevadzka s obZalovanym (z ktorej nebolo zistené, Zze by sa tykala
obchodu s pervitinom).



Oproti obZalobe sud upravil obdobie skutku tak, Ze namiesto zaciatku pachania skutku ,od mesiaca
februar roku 2009“ upravil skutok ,od presne nezistenej doby roku 2011% &o nemalo vplyv na
zmenu totoznosti skutku, pri¢om ukonenie obdobia ponechal dfiom zadrzania obvineného dna 22. 8.
2012. Vychadzal pritom z hodnotenia vypovede obZalovaného a svedkov tykajuceho sa kupovania a
nasledného odpredaja pervitinu obZalovanym.

Obzalovany na hlavhom pojednavani sa branil tym, Ze obZaloba sa nezaklada na pravde, pretoZe
doba, pocas ktorej mal pachat trestnu &innost, je ina nez skuto€nost, nesedi ani mnozstvo pervitinu,
ktory predaval, kedZe toto vypocital vySetrovatel na zaklade zaznamov telekomunikaénej prevadzky.
Poukazal na to, Zze to bolo ,troSku vykreslené panom vysSetrovatefom®. Uviedol, Ze v podstate od
februara 2009 prvykrat uzil pervitin, nieZze ho teda predaval. Od obdobia, kedy zacal Zit s priatelkou
(U. PA)), a to od decembra 2011, zadovaZoval pervitin, dalej ho sprostredkovaval (o vysvetloval
ponukanim a odpredajom) az niekedy v aprili - maji 2012, ktory si zadovazoval prevazne od H. L., F.
O. a prostrednictvom priatelky od nezistenej osoby z F.. Raz zakupil pervitin aj od C. U. (obZalovany C.
U. to poprel). Nezistoval pritom mnozstvo a kvalitu zadovazeného pervitinu. Tvrdil, Ze od H. L. pervitin
zakupoval ,niekedy v roku 2011%, ked sa vratil z Ceskej republiky, kde chodil pracovat. Od roku 2009
mal pervitin zadovazovany ,nie stale zo X., pri€¢om pravidelnejSie za¢al kupovat od H. L. az od roku
2011, a to raz do tyzdna. Pokial mu odpredal pervitin C. U., myslel si, Ze je to pervitin od H. L.. Pervitin
zakupoval na réznych miestach v X.X. A. Q., a to v podzemnej garazi v X. (kde ma byt obZalovany L.),
na parkovisku pri S., G., a pri starom autobusovom nastupisti.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach obzalovaného, ktoré sa tykali Casového obdobia nakupu a predaja
pervitinu, a tieZz osoby obZalovaného H. L., boli preditané €asti zapisnic o vypovediach obvineného z
pripravného konania.

Vo vypovedi zo dfia 23. 8. 2012 obzZalovany tvrdil, Ze je pravdou, Ze obchoduje s pervitinom uz dlhsi
¢as, a to asi od roku 2010, sam pervitin uziva posledné tri roky (teda od roku 2009). Po tomto isty ¢as
prestal, opatovne s tym zacal asi pol roka na to (tvrdil, Ze presnejSie obdobie uviest nevie), a potom ked
prepustili z vazby H. L. (zo spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T 112/2010 vyplynulo, ze H. L. bol
z vazby na slobodu prepusteny dna 19. 7. 2010).

Dalej uviedol, Ze spogiatku kupoval pervitin pre vlastni potrebu, o bolo asi dva roky (pogitajic od roku
2009) a néasledne asi pol roka nato zacal pervitin distribuovat’ dal§im osobam (od polovice roku 2011).
Odkedy obchoduje s drogami, jeho hlavnym dodavatelom je H. L. Y. U..

Vo vypovedi dha 24. 8. 2012 (pred sudcom pre vpripravné konanie) uviedol, Ze je pravdou, Ze pervitin
kupoval a predaval na réznych miestach v X.S. A. Q., av8ak tvrdil, Ze sa nevie vyjadrit, v akych
intervaloch, ako ¢asto. Poukazal na to, Ze trva na vypovedi pred vySetrovatelom zo dfia 23. 8. 2012.

Vo vypovedi zo dfa 26. 2. 2013 uviedol, Ze od H. L. kupoval pervitin od roku 2009, a to bud raz za tyzden,
alebo iba raz za mesiac. Niekedy sa stalo, Ze zakupeny pervitin od H. L., ktory uZil, ,zrejme €isty nebol*.

Obzalovany zmeny vo vypovediach odbvodnil v podstate tym, Ze v dobe vysluchu bol eSte pod vplyvom
(pervitinu), pricom vySetrovatel mu tieto slova vlozil do ust, sam pisal zdpisnicu s tym, Ze jeho sa iba
pytal, i to tak bolo alebo nie, pri¢om pri prvotnej vypovedi (vypoved pred vznesenim obvinenia) bol na
neho vykonany néatlak operativou s tym, Ze mu dali precitat vypoved priatelky U. P., a Ze p6jde domoy,
pokial to vSetko potvrdi.

Pokial iSlo o zdévodfiovanie odliSnosti vypovedi obzalovanym, ktoré sa tykali zapisnice o vysluchu
podozrivého (prvotnej vypovedi bez u€asti obhajcu), na ktord sam obzalovany poukazoval, sud
zdéraziuje, Ze tato vypoved bola nepouzitelna, kedZe sa jedna o pravne neucinnu vypoved, ktorej obsah
preto neskumal. Pravne u¢innymi boli iba vySSie popisané vypovede obvineného z pripravného konania,
ktoré sud ¢ital. Vykonavané vysluchy obvineného z pripravného konania sud povazoval za zakonné,
kedZe vySetrovatel Mgr. Stanislav Cmorej vyvrétil tvrdenia obZalovaného o ,svojvofnom* spisovani
zapisnice a akomkolvek natlaku na osobu obzalovaného.

Z obsahu v8etkych vypovedi obZalovaného v8ak mozno urobit jednoznacény zaver o tom, ze pervitin
zacal pouzivat pre vlastnu potrebu od roku 2009, ziskaval ho z ré6znych zdrojov. ObZalovany pritom uz



v pripravhom konani rozporne vypovedal o obdobi, kedy s pervitinom za&al obchodovat, kedze tvrdil,
Ze to bolo od roku 2010 a potom zasa, Ze to bolo v roku 2011. Na hlavhom pojednévani tvrdil, Ze to
bolo az v roku 2012.

Zo skutkovej vety obzaloby vztahujlcej sa na obZalovaného Y. S. vyplynulo, Ze je mu kladené za vinu
obchodovanie s pervitinom formou kupy, drzby a predaja od februara 2009 do 22. 8. 2012. Sud v8ak uz
iba z hodnotenia vypovedi obZalovaného z pripravného konania konstatoval, Ze asové vymedzenie ,, od
mesiaca februar roku 2009“ obzalobou nebolo presvedcivé, kedze na uvedené obdobie sa nevztahoval
Ziaden objektivny dékaz, priCom obzZaloba vychadzala vylu€ne iba z jednej vypovede obvineného z
pripravného konania, ktorej obsah sdm obzalovany neskodr spochybnil. Zo zaznamov telekomunikacne;j
prevadzky vyplynulo, Ze telekomunikaéna prevadzka obZalovaného bola policiou monitorovana iba od
mesiaca jun 2012, takze neposkytuje dékaz pred tymto obdobim. Iba z vypovedi svedkov U. P., Y. F.,, P.
X.G., U. U., S. O. Y. U. O. vyplynulo, Ze pervitin zakupovali v réznych &asovych obdobiach roku 2011
od Y. S., avak ich vypovede su asovo nekonkrétne a uvadzané veobecne, takZe z nich nie je zrejma
pravidelnost’ nakupu, presné mnozstvo a kvalita zakupenej drogy. Nemozno tiez opomenut, Ze ide o
drogovo zavislé osoby, ktorych vypovede nemuseli mat presnu vypovednu hodnotu, ¢im vznikli ddvodné
pochybnosti. Ani vypoved spoluobZalovaného H. L. neposkytla dékaz o konani Y. S.. Sud uvadza, ze
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 49/2012 zo dfia 20. 3. 2012 bol obZalovany
Y. S. pravoplatne odsudeny pre preéin podia § 171 ods. 2 Tr. zakona, ktory spogival v neopravnenom
prechovavani pervitinu obzalovanym pre vlastna potrebu v mnozstve 0,48 g 77% metamfetaminu v
obdobi od nezisteného dria september 2011 do 15. septembra 2011, ¢o vylu€uje pripadné opatovné
stihanie obZalovaného za tento skutok.

Pri vyhodnoteni dbkazov sud nezistuje skutoCny ale skutkovy stav veci. Vychadzajuc z toho, Ze
nebolo jednoznacne vylucené, Zze vypoved dfia 23. 8. 2012 drogovo zavislého obvineného nebola
ovplyvnena touto latkou, €o obZalovany na hlavnhom pojednavani tvrdil (odborné vyjadrenie MVDr. Lydie
Slosarcikovej dokazuje pozitivny nalez metamfetaminu v moc¢i obvineného odobratého dria 22. 8. 2012)
- €o ma vplyv i na rychly tok myslienok, ¢asto na ukor kvality - sud upravil zaciatok obdobia skutku oproti
obzalobe podfa d6kaznej situacie zistenej na hlavnom pojednavani, ktory vymedzil ,od presne nezistenej
doby roku 2011 vychadzajuc z vypovede obzalovaného z hlavného pojednavania a vypoc&utych svedkov.
Sud dalej dodava, Ze hoci obZalovany zmenil vo svoj prospech vypoved na hlavhom pojednavani,
nemozno hodnovernost vypovedi v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného® prisudit
iba jeho takym tvrdeniam, ktoré vyhovuju obZalobe. Naopak, sud neuveril jeho tvrdeniam, Ze obchodoval
z pervitinom iba od aprila- maja 2012, kedZe to nekoreSponduje z vypovedami prevazného mnozstva
svedkov, ktori kupovali od obZalovaného pervitin.

Podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov je pritom
metamfetamin (pervitin) zapisany v zozname zakazanych latok v Il. skupine psychotropnych latok,
pri¢om zaisteny pervitin zaisteny bol v jednorazovych obvyklych davkach spdsobily po aplikacii ovplyvnit
psychiku uZivatela - konzumenta.

KedZe vina obzZalovaného bola nepochybne a jednoznaéne preukazana, sud ho uznal za vinného zo
spachania skutku popisaného v bode 1) tohto rozsudku. Zo znaleckého posudku o vySetreni duSevného
stavu obZalovaného vyplynulo, Ze konal ako trestne zodpovedna osoba.

K bodu 2) - obZalovany H. L. a k bodu 3) - obZalovany S. I.

Na zaklade vykonanej policajnej akcie bolo v konani nepochybne a jednoznaéne preukazané, Ze dna
13.11.2012 v X. A. Q. A. J. C. pri vychadzani z garazi polyfunk&ného domu bolo kontrolované osobné
motorové vozidlo znaCky Audi AB, ev. €. X. XXX I. vlastni¢ky D. F. (byvalej druzky H. L.). Uvedené
motorové vozidlo riadil v ase zasahu policie obZalovany H. L., vo vozidle sa nachadzali obvineni C. U.
Y. S. I, ako aj svedok S. M.. Po vykonani zakroku bola obmedzena osobna sloboda obvinenym, ako to
vyplynulo zo zépisnic o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, kde H. L.C. bola obmedzena o 18.40
hod. a S. I. 0 20.15 hod.

Po tomto z&sahu boli vykonévvagé policiou dalSie ukony, a to prehliadky osobného motorového vozidla,
domova prehliadka na ulici C. C.. XX/X v X. A. Q. u ndjomnika H. L., poCas ktorej boli zaistené i veci
popisané v zapisnici o tomto ukone. Obvineni sa podrobili i odberu sterov, kde stery boli odobraté i z



volantu osobného motorového vozidla a taktiez odovzdali vzorky mocu pre ucely dalSieho skumania.
Uvedené ukony vyplynuli z prisluSnych listinnych dékazov, ktoré sud popisal vysSie.

Zo zapisnice o prehliadke osobného motorového vozidla znacky Audi A6 AC, ev. €. X. XXX |. vyplynulo,
Ze pocas prehliadky na podlahe za sedadlom vodi¢a vzadu sa nachadzala zatavena striekacka s bielou
krystalickou latkou s obsahom 4,5 dielika a pri sedadle vodi¢a papierova skladacka s obsahom nezname;j
latky, €o bolo i fotograficky dokumentované.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky tela podozrivych bolo preukazané, ze obi,alovany C.U. malv pravom
prednom vrecku nohavic dva kusy bieleho poskladaného papiera v tvare obdlZnika a jeden kus zatavene;j
umelej injekenej striekaky s obsahom bielej kry&talickej latky.

V zhode s predbeznym vysledkom skimania, zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu v KoSiciach - Odvetvie kriminalisticka toxikoldgia, ktory bol spracovany npor. RNDr. Petrom
Chovanom, bolo nepochybne dokazané, Ze biela kryStalicka latka o celkovej hmotnosti 0,25 g
obsahovala 80,3 % metamfetamin, z ktorého by bolo mozné pripravit od 5 do 20 jednorazovych davok
drogy (obzalovany S. 1.), biela kryStalicka latka najdena vo forme papierovej skladac¢ky v osobnom aute
pri sedadle vodi¢a obsahovala 0,17 g 80,3 % metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit od 3
do 14 obvykle jednorazovych davok drogy a biela krystalicka latka o hmotnosti 0,19 g obsahovala 80,3
% metamfetamin, z ktorého by bolo mozné pripravit od 14 do 15 obvykle jednordzovych davok drogy
(obzalovany C. U.).

Z uvedeného znaleckého posudku bolo teda jednoznaéne preukazané, Ze v osobnom motorovom
vozidle bol zaisteny krystalicky pradok bielej farby, ktory bol metamfetaminom (pervitinom), pricom takyto
pervitin bol zaisteny aj priamo u obZalovaného C. U..

V sulade s predbeznym vysledkom Kriminalistického a expertizneho ustavu v KoSiciach bolo v priebehu
vySetrovania znaleckym posudkom z Odvetvia kriminalistickej toxikologie zistené, Ze v striekalke o
objeme 2 ml s neznamou krystalickou latkou vydanej obZalovanym Y. S. po&as domovej prehliadky,
bol metamfetamin o celkovej hmotnosti 0,90 g s priemernym obsahom 77,9 %, priCom z uvedeného
mnozstva by bolo mozné pripravit 18 az do 70 obvykle jednorazovych davok drogy.

ObzalovaniH. L., S. 1., Y.Y. C. U. (ktorého sud vylucil na samostatné konanie) nemali vyhrady v priebehu
celého konania ohladom ddkazov, ktoré sud vySsie popisal.

Obzalovany H. L. sa v8ak v konani branil od pogiatku, Ze Ziaden pervitin obzalovanému Y. S.
neodpredaval, spolo&ne v8ak ako konzumenti pervitinu, ale pervitin uzivali, a to od leta 2012, ob&as sa
stretli, pri€om si vzajomne vypomahali ako konzumenti. UrCite vS8ak s obZalovanym sa nekontaktoval v
rokoch 2009 az 2011. Pokial poskytol obZalovanému Y. S. pervitin, boli to 2 - 3 dieliky, 8o zodpovedalo
dvom az trom davkam. Pervitin zadovaZoval pre svoju potrebu z Bratislavy od robznych oséb, a to asi
dvakrat v roku 2011 a 5-6 krat v roku 2012.

Ohladne pervitinu, ktory bol najdeny u obZalovanych S. I. Y. C. U., uviedol, Ze nebol jeho a hoci sa
bukalny vyter z DNA zhodovali s jeho, bolo to pouzité vo&i nemu. Z jeho vypovede teda vyplynulo, Ze
pervitin obom obZalovanym neposkytol. Dalej uviedol, Ze pervitin neodpredal a ani nijakym spésobom
nezabezpedil S. O.. Poukézal na to, Ze podas telefonickych hovorov so spoluobZalovanymi sa nebavili
o pervitine, ale o obchode, kedZe obchodoval s réznou elektronikou, mobilnymi telefonmi, pri¢om

vacsinou sa jednalo o pOzi¢ky a vratenie pefiazi. NeZivil sa ani drogovou trestnou €innostou, pretoze
bol Zivnostnik.

Obzalovany S. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v D. bol spolu s C. U. na pozi€anom aute
obZalovaného H. L., kde sa nasledne vratili do X. A. Q. do garazZe H. L.. On sam sedel v aute na zadnom
sedadle za vodi¢om - H. L. a vedla neho sedel S. M.. Spolujazdcom H. L.Y. W. C. U.. Def predtym
obZalovanému H. L. zapozi€al 30,- €, ktoré mu mal obZalovany vratit v defi ich zadrZania. Ked boli v
garazach, obZalovany H. L. sa ho pytal, €i chce peniaze, alebo &i chce ,firemné®, o znamenalo, &i chce
pervitin. Nestihol sa ani rozhodnut, kedy ich zadrzali policajti. V zatavenej injek&nej striekacke, v ktorej
sa nachadzal pervitin, sa dostal tak, Ze po¢as vychadzania s autom z podzemnej garaze iSlo oproti nim
vozidlo, ktoré im zablokovalo cestu a vtedy injekéna striekacka preletela z prednej asti auta na miesto,



kde sedel, on ju chytil a potom pustil na zem. Uviedol, Ze iba tusi, Ze pravdepodobne preletela od Soféra
smerom k nemu.

Vo vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze sam sa obzalovaného H. L. pytal, & nema
Jiremné“ (pervitin), obZalovany odiSiel niekde pre¢ od auta a ked sa vrétil, dal mu do ruky zatavenu
striekacku s pervitinom pre jeho potrebu, a to 2 az 3 dieliky, ¢o predstavovalo tri davky. ObZalovanému
H. L. za to neplatil, pretoze tento mu bol dizny peniaze.

Obzalovany S. |. zmenu vypovede oddvodnil v podstate tym, Ze iba ,pritakaval” vySetrovatelovi, trval na
tom, Ze pervitin podfa neho sice hodil obZalovany H. L., ale nebol jeho, kedZe ho iba chytil do ruky, z
¢oho bol prekvapeny. Od H. L. Ziadne drogy nekupoval, taktiez mu v minulosti ani nepozi€iaval peniaze.

Tvrdenia obZalovaného S. I. na hlavnom pojednavani o lietani“ injekénej striekacky potvrdil svedok S.
M. s tym, Ze tato letela od obZalovaného H. L..

Obzalovany C. U. zasa tvrdil, Ze pervitin nemal od H. L., ale od neznamej osoby, od ktorej ho zakupil
okolo 14.00 hod. alebo 14.30 hod. v U. F. F. od znameho s menom C., ktory priSiel na zelenej Skode
Fabia. Iné udaje k tejto osobe neuviedol. Uviedol, Ze kontakt na tuto osobu mu dal jeho kamarat z F. s
menom Y. H.. Potvrdil vSak, Ze tento pervitin bol u neho pocas policajného zakroku zaisteny v dobe,
kedy sedel ako spolujazdec vedla obzalovaného H. L..

Vzhladom na podstatny rozpor ohfadne zadovazenia pervitinu, bola precitana jeho vypoved z
pripravného konania zo dfia 14. 11. 2012. V tejto vypovedi uviedol, Ze ked potreboval v minulosti drogy,
zakupil ich, ked mal peniaze od H. L., a to 5 krat alebo viac do tyzdfa za 20,- € - 30,- €. V defi zadrZania
sa s H. L. stretol pri obchodnom centre P., kde si od neho zapoZzi¢al auto. Potom uzs S. 1. Y. S. M. isli
do garaze, kde byva H. L., priom H. L. povedal, i nie€o ma, Ze by to zobral a mal na mysli pervitin.
Ked sa H. L. vzdialil a potom sa vratil, dal mu do ruky jednu zatavenu striekacku s pervitinom, kde podla
jeho odhadu tam boli 2-3 dieliky. Potom odiSiel s S. |.LE. T. D., a ked' sa vratili, stretli sa s S. M. a v3etci
traja iSli s autom do podzemnej garaze, kde nastupil H. L.. Pri vychadzani ich zaistila policia.

Rozpor odévodnil tym, Ze vySetrovatel vykonal na neho natlak, aby vypovedal v neprospech
obzalovaného H. L.. Obhajca obzalovanych S. |. a C. U. poukazoval na opisanie ich vypovedi zo zapisnic
o vysluchu podozrivych oséb, ktoré sud na hlavnom oboznamil, nehodnotiac vSak dékazny obsah.

K obrane a tvrdeniam obzZalovanych sud uvadza nasledovné:

Obzalovany H. L. bol v konani usved&eny obzalovanym Y. S., Ze pervitin od neho nakupoval od
presne nezistenej doby roku 2011, pri<om mu odpredal aj pervitin, ktory obZalovany Y. S. vydal policii
pri domovej prehliadke dna 22. 8. 2012. V tomto smere sud poukazuje na podrobné vyhodnotenie
doékazov tykajucich sa obZalovaného Y. S. Y. H. L. u skutku v bode 1). Sud upravil dobu skutku
oproti obZalobe, kedze jedinym dékazom bola prave vypoved obzalovaného Y. S., ktory na hlavnom
pojednavani nepotvrdil, Ze by od obZalovaného H. L. kupoval drogy skor ako od roku 2011. ObZalovany
Y. S. pritom nejednoznadne sa vyjadroval i k obdobiu roku 2011 v tej suvislosti, Ze to malo byt od
asu, kedy sa vratil z Ciech, hoci tento &as nekonkretizoval bliz§ie. Bliz§i a konkrétnej$i éasovy Udaj
o kupe pervitinu od obZalovaného H. L. neuviedla ani matka obZalovaného Y. S. a ani jeho byvala
druZka (tieto svedkyne neboli pritomné pri Ziadnom takomto obchode) a nevyplynuli ani zo zaznamov
telekomunikacnej prevadzky, ktord bola monitorovana az v roku 2012.

K tomu sud dodava, Ze tvrdenia prokuratorky (zavereéna reg), Zze obzalovany Y. S. chcel zmenou
vypovede ohladom doby, od kedy kupoval od neho drogy pomdct obzZalovanému H. L., boli
nepresvedCivé a nelogické. Na tzv. €iernom trhu totiz obaja si navzajom konkurovali, nie su v
kamaratskom vztahu (ako napriklad S. I. Y. S. M. vo vztahu k obZalovanému H. L.), priom prave
obzalovany Y. S. (hoci nemusel) usvedgil obZalovaného H. L. z odpredaja pervitinu. Nepresvedgivé boli
tvrdenia, Zze obZalovany H. L. odpredaval pervitin Y. S. uz od roku 2009, &o Y. S. nepotvrdil, priom
objektivne bolo dokazané, Ze obzZalovany H. L. bol v roku 2010 vo vazbe v inej veci. Pokial teda
obzalovany Y. S. zmenil asové obdobie vo vztahu k obZalovanému H. L., bolo to vyluéne iba vo svoj
prospech, a zjavne nesledoval zaujem pomdct H. L.. Na druhej strane to vSak neznamend, Ze za
hodnoverné zistenia moze sud povazovat iba tie, ktoré svedcia v neprospech obzalovanych, a to najma
pokial vychadzaju iba z vypovedi obvinenych.



Obzalovaného H. L. z odpredaja pervitinu usvedgil i svedok S. O., ktory potvrdil, Ze od neho zakupil v
lete 2012 dva az trikrat pervitin za 20-30 €, jedna davka za 10 €. Svedok sice v pripravnom konani tvrdil,
ze pervitin zakupoval od obzalovaného od leta 2011 do septembra 2012 asi 5 krat, avSak na hlavhom
pojednavani to poprel. Tvrdené Udaje z pripravného konania v3ak nemuseli byt presné vzhfadom na
velké Casové rozpatie bez upresnenia aspofi mesiacov, v ktorych doSlo k obchodu. Vychadzajuc zo
zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* sud vyhodnotil ako presvedé&ivu vypoved svedka z
hlavného pojednavania. Sud poukazuje i na to, Ze u osoby S. O. obZaloba presne nestanovila dobu
skutku, ohranicila ju iba datumom do 13. 11. 2012 (datum zadrzania obzalovaného), ¢o samo osebe
nebolo presné a vébec uz pocas vySetrovania dokazané, a preto sud skutok popisal podla zisteni z
vypovede S. O. pred sudom.

Dalej sud obranu obzalovaného H. L., Ze pervitin zaisteny v aute vratane pervitinu S. |. nebol jeho, sud
vyhodnotil ako u€elovu a nepresveddivu. Znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
v KoSiciach z odvetvie kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy bolo dokazané, Ze profil DNA zo
zatavenej striekacky s obsahom 4,5 dielika (S. |.) a papierovej skladacka zaistenej v motorovom vozidle
znacky Audi na podlahe vedla vodi€a, sa zhoduje s profilom osoby - H. L.. Takto bolo dokazané, ze s
uvedenymi predmetmi ,manipuloval“ obzZalovany H. L.. Preto tvrdenia obZalovaného, Ze predmety neboli
jeho, Ze to bolo proti nemu zneuzité, sud vyhodnotil ako zjavne nelogické.

Sud v tejto suvislosti sa nestotoznil ani s opisom skutku, aky poskytol na hlavhom pojednavani
obzalovany S. |.. Jeho obranu o ,lietajucej* striekacke sice potvrdil i svedok S. M., avSak tieto tvrdenia boli
zjavne nepresvedCivé uz i vzhladom na zjavne vymysleny opis okolnosti skutku. Za pravdivé povazoval
tvrdenia obZzalovaného S.A. |. z pripravného konania, Ze uvedeny pervitin mu v garazi odovzdal
prave obzalovany H. L. - €omu koreSponduje zhoda DNA profilu obzalovaného s DNA zaistenym na
striekaCke. KedZe v8ak obZalovany S. I. na hlavhom pojednavani inak popisoval skutkové okolnosti,
sud nemohol bez dal8ich dékazov ,vykonstruovat” skutkovy dej. Preto do vyrokovej vety vyznagil, Ze
mu ho obZalovany H. L. odovzdal nezistenym spbsobom, kedZe ani samotna obzaloba v tomto smere
nebola presvedcCiva. V skutkovej vete obZaloby sa uvadza, Ze H. L. obZalovanym C. U. Y. S. |. pervitin
.predal alebo inym spésobom poskytol“, €o znamena nejednoznaénost zisteni Zalobcu. Naopak, sud
vzal za dostatone dokazané, Ze obZalovany S. |I. mal vo svojej moci pervitin, ktory nakoniec bol zaisteny
pocas policajného zakroku, a kedZe nebolo dalej preukazané, ze pervitin chcel odpredat, sam bol
konzumentom, sud zistil, Ze mal sluzit vyluéne pre jeho potrebu.

Ina situacia bola, pokial iSlo o vyhodnotenie ddkazov u pervitinu, ktory bol zaisteny u C. U.. U tejto
drogy nebol stotozneny profil DNA obzalovaného H. L.C., obzalovany U. tvrdil, Ze drogu zakupil na inom
mieste, v Case pred tym, ako iSiel do garaze domu obZalovaného H. L.. Hoci svedok Y. H. nepotvrdil,
Ze by sprostredkoval kontakt na predajcu drogy pre obzZalovaného, nebol vykonany tak presvedCivy
dokaz, ktory by nepochybne preukazoval, ze pervitin ,predal alebo inym spdsobom poskytol“ H. L.
obzalovanému C. U.. Vypoved C. U. z pripravného konania bola pre sud pravne nepouzitelna, kedze
vySetrovatel npor. JUDr. David Bojcik, ktory v pripravhom konani vypoc€uval vtedy obvineného C.
U., neodstranil pochybnosti o zakonnosti vedenia vysluchu (o tvrdenom natlaku bez), pretoze bez
opravnenia odoprel vypovedat pred sudom (svedok méze odopriet vypovedat pred sudom iba zo
zakonnych dévodov). Sud pritom dodava, Ze vysluch v pripravnom konani bol vedeny bez obhajcu za
pritomnosti menom neoznaceného prislusnika policie. Sud vSak nezistil, ako tvrdila obhajoba, Ze doslo k
opisaniu vypovede obvineného C. U. (obdobne ako u S. |.) v pripravnom konani zo zapisnice o vysluchu
podozrivej osoby vzhfadom na jednoduchost popisu skutkového deja obvinenymi. KedZe v8ak neboli
dokazy o tom, Ze prave obzalovany H. L. odovzdal pervitin C. U., sud vypustil zo skutkovej vety Cast
tykajucu sa C. U..

Sud poukazuje i na to, Ze obZaloba v skutkovej vete udavala, Ze obZalovany H. L. ,su¢asne od presne
nezisteného obdobia az do 13. novembra 2012 v X. A. Q. opakovane v presne nezistenom mnozstve
predal alebo inym spdsobom poskytol pervitin aj S. O. a inym doposial nestotoznenym osobam®, 8o sud
vypustil pri popise skutku zo skutkovej vety (zdévodnenie vo vztahu k S. O. je uvedené vyssie). Sudu
od pociatku nebolo zrejmé, aké ,iné doposial nestotoZnené osoby“, mala obZaloba na mysli. V konani
nebol totiz vykonany a obZalobou ani navrhnuty taky dékaz, z ktorého by bolo mozné uvedeny skutkovy
zaver vdbec vyvodit.



Naopak, sud do skutkovej vety doplnil obZalobou ,zabudnutu“ ¢ast' tykajucu sa papierovej skladacky
s bielym kryStalickym praskom o hmotnosti 0,17 g s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %
zaistenej v osobnom motorovom vozidle znacky Audi A6, ktory uzival obZalovany H. L., o ktorej nemal
pochybnosti, Ze patrila prave tomuto obzZalovanému. Zo znaleckého posudku spracovaného mijr. Ing.
Adelou Kudelovou - Odvetvie kriminalistickej biologie a genetickej analyzy DNA bola totiz preukdzana
zhoda profilu DNA obZalovaného s DNA profilom zistenym na uvedenej skladacke.

Podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov je pritom
metamfetamin (pervitin) zapisany v zozname zakazanych latok v Il. skupine psychotropnych latok,
pri¢om zaisteny pervitin zaisteny bol v jednorazovych obvyklych davkach spdsobily po aplikacii ovplyvnit
psychiku uZivatela - konzumenta.

Z uvedenych dévodov sud obzalovanych H. L. Y. S. |. uznal za vinnych, kedZe ich vina bola jednoznacne
a nepochybne preukazana. V zmysle zaverov znaleckého posudku o vySetreni ich dusevného stavu
obaja konali ako trestnej zodpovedné osoby.

Obzalovany Y. S. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. e) Trestného zékona, pretoZe
neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a uvedeny ¢in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach podfa § 138 pism. j) Tr. zakona. Uvedeného
trestného €inu sa dopustil tym, Ze od presne nezistenej doby roku 2011 az do diha 22.8.2012 v SpiSskej
Novej Vsi na réznych miestach a inde opakovane kupoval pervitin v presne nezistenom mnozZstve
a nezistenej koncentracii ucinnej latky, ktory nasledne neopravnene mal v drzbe v mieste svojho
aktualneho bydliska a nasledne tuto latku odpredaval dalSim osobam uvedenym v bode 1), pricom
pervitin o celkovej hmotnosti 0,90 g, s priemernym obsahom metamfetaminu 77,9 % bol u neho zaisteny
i diia 22. 8. 2012. Obzalovany konal na viacerych osobach (najmenej troch) tym, Ze odpredal pervitin
najmenej 29 osobam.

Sud pravne nekvalifikoval konanie obZalovaného na rozdiel od obZaloby i podla § 138 pism. b) Tr. zékona
- po dlhsi ¢as, kedZe bolo preukazané iné Casové obdobie protipravneho konania obzalovaného a vznikli
pochybnosti o za€iatku pachania trestnej ¢innosti. Jednoznacne nebolo takto dokazané, Ze obZalovany
trestnu Cinnost’ pachal po obdobie najmenej jedného roka.

Obzalovany H. L. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona tym, Ze neopravnene kupil, predal, zadovazoval
a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, pretoZze od presne nezisteného obdobia roku
2011 si kupou obstaraval pervitin (metamfetamin) na nezistenom mieste od nezistenej osoby, ktory
nasledne od presne nezisteného obdobia roku 2011 opakovane odpredaval obZalovanému Y. S. Q. X.
A. Q., na réznych miestach v presne nezistenom &ase, priom Y. S. predal i pervitin, ktory bol u neho
dfia 22. 8. 2012 pri domovej prehliadke zaisteny o celkovej hmotnosti 0,90 g s priemernym obsahom
metamfetaminu 70,9 %, a dfia 13. novembra 2012 v X. A. Q. A. C. J., nezistenym spdsobom odovzdal
obzalovanému S. |.E. zatavenu injekénu striekacku s obsahom bieleho krystalického prasku o celkovej
hmotnosti 0,25 g s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %, pri€om v osobnom motorovom vozidle
znacky Audi A6 evidenéné Cislo X. XXX I. bola prehliadkou zaistena papierova skladacka s bielym
krystalickym praSkom o hmotnosti 0,17 g s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %, a su€asne
od presne nezisteného obdobia v letnom obdobi roku 2012 v X. A. Q. opakovane v presne nezistenom
mnoZstve s nezistenou koncentraciou uginnej latky odpredal pervitin aj S. O..

Na rozdiel od obZaloby sud nekvalifikoval konanie obZalovaného i podfa ods. 2 pism. c) Tr. zdkona
(zavaznejSi spbsob konania) uvedenej skutkovej podstaty s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) - po dIhi ¢as a pism. j) - na viacerych osobach, kedZe nezistil naplnenie zakonnych znakov. V
konani pred sudom nebolo preukazané, ze by obZalovany pervitin odpredal najmenej trom osobam,
pricom bolo preukazané oproti obzalobe iné ¢asové obdobie protipravneho konania obzalovaného.
Jednoznaéne nebolo takto dokézané, Ze obzalovany trestnu €innost s prihliadnutim na intenzitu a
mnozstvo protipravnych Ciastkovych utokov pachal po obdobie najmenej jedného roka.



Obzalovany S. |.S. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovd podstatu predinu nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného z&kona tak, ze neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu
psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu, pretoze dfia 13.11.2012 nezistenym spésobom si zadovazil
pervitin (metamfetamin) o celkovej hmotnosti 0,25 g s priemernym obsahom 80,3 %, z ¢oho by bolo
mozné pripravit od 5 az do 20 obvykle jednorazovych davok drogy.

VSetci obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, kedZe chceli porusit
zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi
ucinkami omamnych a psychotropnych latok jedov a prekurzorov. Motivom konania bola snaha ziskat
finanéné prostriedky z odpredaja pervitinu (obzalovani S. Y. L.) ako i pozZit zakazanu latku (obZalovany

1.).

Obzalovany Y. S. je slobodny a bezdetny, je bez pracovného pomeru. Bol rieSeny v blokovom konani pre
priestupok. Charakteristika z miesta trvalého bydliska preukézala, Ze obZalovany nebol prejednavany
Komisiou pre Zivotné prostredie a verejny poriadok pri Mestskom zastupitelstve v X. A. Q.. Pogas
vykonu vazby sa spraval sluSne a disciplinovane, dodrziaval ulohy a nariadenia vyplyvajuce z istavného
poriadku. Bol jedenkrat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 49/12
zo dia 20.3.2012, pravoplatnym dfia 20.3.2012, pre precin podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18
mesiacov, su€asne mu bolo uloZené ochranné liecenie protitoxikologické ambulantnou formou. Uvedené
odsudenie bolo amnestované v roku 2013 a na obzalovaného sa hladi ako by nebol odsudeny.

Obzalovany H. L. je Zivnostnik (osobné udaje odmietol uviest), v majetkovych priznaniach nedeklaroval
prijem. V evidencii priestupkov ma 7 priestupkov na useku dopravy a 1 priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu, za ktoré bol postihnuty pokutou. Z miesta bydliska vyplynulo, Ze obZalovany nebol
prejednavany Komisiou pre Zivotné prostredie a verejny poriadok pri Mestskom zastupitelstve v X. A.
Q.. Po&as vykonu vazby sa spraval v sulade s ustavnym poriadkom. Z odpisu registra trestov vyplynulo,
Ze obZalovany bol Styrikrat sudne trestany, avSak na tieto odsudenia plati fikcia neodsudenia. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T 112/10 zo dia 19.7.2010, pravoplatného dria 19.7.2010,
bol odsudeny pre precin podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a pre zlo€in podla § 295 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom a na trest prepadnutia veci, rozhodnutim
prezidenta SR €. 1/2013 Z.z. zo diia 2.1.2013 bol u¢astny amnestie.

Obzalovany S. I. je slobodny, ma jedno mal. dieta, nebol priestupkovo stihany. V mieste bydliska nebol
prejednavany Komisiou pre Zivotné prostredie a verejny poriadok pri Mestskom zastupitelstve v X. A. Q..
Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol dvakrat sudne trestany, avSak na tieto odsudenia
plati fikcia neodsudenia.

Pri rozhodovani o trestoch sud vychadzal z ustanoveni § 31 Trestného zakona, § 34 ods. 1 - 4, 6
Trestného zakona, teda zo zasad ukladania trestov a jeho Ucelu, u obzalovanych H. L. Y. Y. S. i z
ustanoveni § 35 ods. 1 Tr. zakona, resp. § 83 Tr. zakonaau Y. S. § 73 a § 76 ods. 1 Tr. zdkona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osoby obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

V zmysle § 34 ods. 6 Tr. zdkona za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odriatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odfiatia slobody.

Vzhfadom na zistené zakonné podmienky ukladania trestov obZalovanym, sud im tresty uloZil
diferencovane.



Obzalovanému Y. S. zakon ustanovoval za spachany trestny &in podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona trestnu
sadzbu trestu odfiatia slobody v trvani 10 - 15 rokov.

Sud u neho zistil pofah@ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. napomahal pri
objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Pritazujucu okolnost’ nezistil (u predchadzajuceho
odsudenia sa na neho hfadi ako by nebol odsudeny). KedZe v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona u
obzalovaného prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti, pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal
z trestnej sadzby ustanovenej zdkonom zniZzenej na hornej hranici zakonom o jednu tretinu.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z toho, Ze obzalovany ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti
a neviedol v minulosti riadny Zivot, ide o drogovo zavisli osobu na pervitine, ktora ,drogovou* trestnou
¢innostou ziskavala pervitin su¢asne i pre svoje potreby. Vychadzal i z rozsahu trestnej €innosti,
velkému poctu osbb, ktorym obzalovany pervitin ako diler odpredal. Sud zistil, Ze pre naplnenie ucelu
trestu je nutné na obZalovaného pésobit iba nepodmienecnym trestom odfiatia slobody. Zo znaleckého
psychitarického posudku bolo preukazané, Ze obzalovany spachal trestny &in v stave zmen3enej
pricetnosti (vo vztahu k ovladacej zloZke), a to i bez vplyvu drogy. Pokial vSak obZalovany trestny &in
spachal pod vplyvom psychotropnej latky, bola nepodstatne zmenSena i jeho rozpoznavacia zlozka.
U obZalovaného bolo zistené Skodlivé uZivanie pervitinu s rozvinutou zavislostou a Skodlivy konzum
marihuany bez zavislosti, progndza vyvinu jeho osobnosti bude priazniva iba v pripade absolvovania
protitoxikomanickej ustavnej lie€by s naslednym ambulantnym dolie¢enim.

V nadvéznosti na kladny postoj obZalovaného k navrhu znalcov na uloZenie ustavného
protitoxikomanického lie€enia, sud pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona a obzalovanému,
ktory spachal trestny &in v stave zmenSenej pri€etnosti, za su€asného uloZenia protitoxikomanického
ochranného lie€enia ustavnou formou podla § 73 ods. 1 Tr. zadkona, mimoriadne zniZil trest odratia
slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby ( v danom pripade sud nie je viazany obmedzeniami
podla § 39 ods. 3 Tr. zdkona). ObZalovanému preto ulozil trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 6
mesiacov nepodmienecne, ktory povazoval za dostatoény pre ochranu spolo¢nosti, ako to predpoklada
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zakona. na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do
ustavu so strednym stupfiom strazenia vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zakona, pretoze ma za
to, Ze naprava obzalovaného v tomto Ustave bude lepSie zaru€ena ako v Ustave s maximalnym stupfiom
strazenia, kde by mal byt zaradeny.

Obzalovanému sud uloZil aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona uvedenej
vo vyroku tohto rozsudku, kedZe obZalovany priznal, Ze vec je v jeho vlastnictve, pri€¢om bola uréena
na spachanie trestného €inu v suvislosti s drzbou a prechovavanim pervitinu. Vlastnikom uvedenej veci
sa stava Stat podla § 60 ods. 6 Tr. zakona.

Obzalovanému obligatérne ulozil aj ochranny dohlad podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona, kedZe spachal
obzvlast zavazny zlo€in a odsudil ho na nepodmienecny trest odfatia slobody. Podla § 78 ods. 1
Trestného zakona ur€il primeranu dobu ochranného dohfadu v strede trestnej sadzby.

U obZalovaného H. L. sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost’ a ani pritazujucu okolnost, pomer tychto
okolnosti bol preto podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona rovnaky. Pri rozhodovani o vySke trestu odriatia slobody
vychadzal zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby od 3 - 10 rokov.

Sud zistil, Ze ucel trestu sledovany Trestnym zakonom je mozZné u obzalovaného dosiahnut iba
primeranym trestom odnatia slobody spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach
ustavu na vykon trestu, a teda nepodmienednym, ktory mu i ulozil v dolnej polovici trestnej sadzby
vychadzajuc z okolnosti pachania trestnej €innosti obZalovanym.

U obZalovaného vychadzal i z tohto, Ze v minulosti neviedol riadny Zivot (i ked na neho sa hladi
ako by nebol odsudeny), ma sklony pachat’ trestnu Cinnost, sprava sa nasilnicky (priestupok vodi
byvalej druzke). V tejto trestnej veci je pritom sudeny pre zavazny umyselny trestny &in z hladiska
charakteru, kedze je dilerom predaja pervitinu (Y. S. Y. S. O.). Sud povaZzoval osobu obZalovaného za
tak vazne naruSenu, Ze ulozenie iného ako nepodmieneéného trestu by samo osebe bolo v rozpore
so zakonnymi podmienkami ukladania trestu a u€elom trestu z hfadiska ochrany spolo€nosti. Na vykon



trestu obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia, kedZe obZalovany v minulosti nebol vo vykone trestu odniatia slobody pre iny
umyselny trestny €in.

V zmysle navrhu prokuratora sud obZalovanému uloZil aj ochranné opatrenie, a to zhabanie veci
popisanych vo vyroku rozsudku (najdenych poas domovej prehliadky u obzalovaného) v jeho
vlastnictve vzhfadom verejny zaujem podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, priCom mu nebol
uloZeny trest prepadnutia veci. Na uvedenych veciach bolo v zmysle podaného znaleckého posudku z
odvetvia kriminalistickej toxikologie najdené stopové mnozstvo amfetaminu a metamfetaminu. Podla §
83 ods. 2 Tr. zdkona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.

U obzalovaného S. I. sud postupoval podlfa § 38 ods. 2 Trestného zdkona a prihliadol na pomer a
mieru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost ani pritazujiucu
okolnost.

Obzalovanému ulozil primerany trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby (trestna sadzba u § 171 ods. 2 Trestného zakona az na 5 rokov), kedZe vzhfadom na osobu
obzalovaného, mieru jeho naruSenia, povazoval takyto trest za primerany. Vykon trestu mu podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu na dolnej hranici, kedZe nebolo potrebné na jeho prevychovu a napravu mu
ulozit' trest spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach Ustavu na vykon trestu.

Obzalovany je konzumentom pervitinu, avSak ma iba poCinajucu zavislost na pervitine, a preto sud
obzalovanému neuloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie s prihliadnutim i na jeho negativny postoj
k liecbe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu

trestu odnatia slobody povinny

a) oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach,

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.



