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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
P. B., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta
rodiGov: matka - X. S., E.. XX.XX.XXXX, bytom Z., A. XXX/XXX, F.- 8. B., E.. X X.XXXX, 1. S.Z,, S. Q..
XX, o navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté dieta: P. B., E.. X.XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky.
RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej P. mesa¢ne sumou 80,- eur, po¢nuc od 20.1.2022,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky maloletého dietata.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 20.1.2022 do 31.1.2023 vo vySke 471,64 eur je otec
povinny zaplatit v splatkach vo vySke 40,- eur spolu s beznym vyzivnhym az do UpIného vyrovnania
s tym, ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Komarno dia
20.1.2022 domahala zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného vo vyske 50,-
€ mesacne. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej Zila v druzskom pomere od jula 2016, zo vztahu sa
im narodila dcéra P.. V spolo€nej domacnosti neziju od januara 2020 a nie je predpoklad obnovenia ich
vztahu. Dalej uviedla, Ze o dieta sa osobne stara, zabezpeduije véetky naklady suvisiace s domacnostou
a starostlivostou o maloletu, otec maloletej suhlasi so zverenim dietata do jej osobnej starostlivosti. K
stretavaniu otca s maloletou uviedla, Ze sa vedia dohodnut, otec dietata reSpektuje ich dohodu, ona
stretnutia umoznuje na zaklade ich dohody. Na pojednavani dfia 20.7.2022 dalej uviedla, Ze ¢o sa tyka
dietata, su spolu v kontakte. Ona momentélne Zije s rodi¢mi, jej matka robi pre obec aktivaéné prace
a jej druh pracuje na stavbach ako pomocny robotnik. Uviedla, Ze z predchadzajuceho zamestnania ju
prepustilikoncom maja, pracovny pomer bol ukon€eny z toho dévodu, Ze mala vztah, zostala tehotna, ale
neoznamila to zamestnavatelovi. Podstupila interrupciu, avSak nedostala o tom potvrdenie a z dévodu
absencie ju prepustili. Uviedla v8ak, Ze v pondelok nastupuje pracovat do tejto istej firmy. Jej prijem
bude 500,- € az 600,- €, taky isty aky dosahovala pred jej prepustenim. Ziadne pdzicky nema, matke
zvykne pomahat zaplatenim napriklad elektriny, vody, alebo nakupenim dreva, prispieva priblizne 100,-
€ mesacne. Otec jej dalSieho dietata plati vyzivné 30,- €, otec P. prispieva mesacne 50,- €. Nad ramec
vyzivného jej kupuje veci, ale vycita jej to. Stéle jej hovori, kolko minie na dcéru za tie dva dni €o je u
neho. Potvrdila, Ze styk otca s dcérou sa realizuje, chodi k nemu priblizne raz do mesiaca na 2-3 dni,



podla toho, ako je doma, pretoze pracuje v zahrani¢i. Uviedla, Ze otec maloletej s podanym navrhom
suhlasil, ale ona chce poziadat o vySSie vyzZivné. Ak otec eSte pracuje v zahrani¢i, Ziadala vyzivné
200,- €. Uviedla, Ze zrejme ten, kto jej pisal ziadost, ju zle pochopil, myslela, Ze otec doposial platil
50,- €. Na styku sa aj doteraz vedeli dohodnut, nie je potrebné ho upravit, ale dcéra ma cez tyzden
povinnosti. O rok pdjde do 8koly, preto by styk mal prebiehat cez vikend. Maloleta navstevuje matersku
8kblku, mesacné vydavky zavisia od roéného obdobia. Strava v Skblke predstavuje 25,- €, poplatok za
8kolku 7,- € mesacne. Ziadne kruzky nenavstevuje, je zdrava, Ziadne $pecialne diéty ani lietbu nema.
Uviedla, Ze otec Zije vo S. Z., predtym tam Zili s nim aj ony. SuU jej zname podmienky, aké ma otec
vytvorené a nema voci tomu Ziadne namietky. Na pojednavani dia 8.2.2023 dalej uviedla, Zze s otcom
maloletej nechce Zit' v partnerskom vztahu. Ako otca svojej dcéry ho reSpektuje a je ochotna s nim vzdy
v tejto veci komunikovat. Asi dva mesiace s nim vSak nekomunikovala, pisal jej spravu pred poslednym
pojednavanim. Uviedla, Ze na stretnuti dcéry s nim sa vzdy vedeli dohodnut. Doteraz platil vyZivné 50,-
€, posledné dva mesiace jej vSak nezaplatil. Nevie, Ci je aktualne zamestnany, preto poziadala o ur&enie
vyzivného 80,- €. Ked pracoval v Nemecku, Ziadala 200,- €, ale ked' vie, Ze nepracuje, Ziada ur€it vyzivné
80,- €, a to od podania navrhu. Platil vyzivné 50,- € mesacne, v decembri a januari nezaplatil. Dalej
uviedla, Ze pracovnu zmluvu ma uzatvorenu do oktdbra 2023, pracovnu dobu ma od 6.30 hod. do 15.00
hod. Na malolett nem& mimoriadne vydavky, iba tie beZné na oSatenie a stravu. Uviedla, Ze s otcom
maloletej sa na styku vedia dohodnut.

2. Otec maloletej na pojednavani dia 7.12.2022 uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. S matkou
maloletej neziju v spolo&nej domacnosti dva alebo dva a pol roka, presnejSie dva roky a sedem mesiacov.
S dcérou sa stretava vzdy, ked je to mozné, nie len cez vikend. Aj minuly tyZzdef bola cely tyZderi s nim.
Matka mu v styku s dcérou nebrani a vedia sa dohodnut. Pre dcéru je to ¢udné, Ze preco je mama
tu a otec tam. Uviedol, Ze on ma zaujem obnovit' vztah s matkou svojej dcéry. Aj po rozchode preto
vyhladal psycholéga aj farara, ale matka sa tomu len smiala. Su spolu za dobre, maju normalny vztah.
Aj teraz napriklad bola u neho. On Zije sam, jeho mesacné vydavky na byvanie su priblizne 400,- €, v
tom nie su zapocitané pbzicky, tie platim kazdé tri mesiace. Uviedol, Ze v predchadzajucom zamestnani
dostal vypoved, pretoZe dostal prievan a takuto zodpovednu a preciznu pracu nevedel vykonavat. Na
urade prace zatial nie je evidovany, hfada pracu iba cez facebook. VSetko ma vyplatené do februara.
Uviedol, Ze obidvaja musia ist’ ku psycholégovi, musia si to vydiskutovat. Na dcéru plati 50,- €. Ked
mu matka zaciatkom septembra volala, Ze dcéra potrebuje obleenie, v3etko jej nakupil. VZdy jej kupi
to, €o potrebuje. Dostala bicykel, televizor, novu izbu. Vzdy ked matka pyta, da jej ich. Dcéra ma u
neho zabezpelené vsetko potrebné. Uviedol, Ze v Nemecku sa zdrziaval kvOli praci, dostaval aj diéty.
S diétami, ktoré poberal, bol jeho &isty mesalny prijem okolo 1 400,- €. Do Nemecka bol vysielany pat
mesiacov v roku 2022 od marca do septembra.

3. Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze matka ma v mieste svojho bydliska vytvorené podmienky na
starostlivost’ o maloleté dieta, Setrenie pomerov v mieste bydliska otca sa nepodarilo vykonat. Navrhla
navrhu matky v celom rozsahu vyhoviet.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, oboznamenim sa nasledujucimi
listinnymi dékazmi, a to: rodny list maloletej, ozndmenie o zaradeni matky do evidencie uchaddzacov o
zamestnanie, potvrdenie o prijme matky, potvrdenie o navsteve materskej Skoly maloletou, potvrdenie
o poberani pridavku na dieta matkou, rozsudok Okresného sudu Komarno sp.zn. 12P/59/2020 zo dria
15.12.2020, potvrdenie o mesacnych vydavkoch otca, potvrdenie o prijme otca maloletej, dohoda o
skongeni pracovného pomeru otcom maloletej, pracovna zmluva matky a potvrdenie o jej prijme za
mesiac oktéber 2022 az december 2022, potvrdenie o zaplatenom vyZivnom od podania navrhu a
ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Maloleta P. sa narodila z partnerského vztahu matky X. S. a otca S. B.. Rodigia maloletej Zili v spoloénej
domacnosti do januara 2020. Toho €asu Zije maloleta v spolo€nej domacnosti s matkou, otec prispieva
na jej vyzivu sumou 50,- € (okrem mesiaca december 2022 a januar 2023). Zdravotny stav maloletej
je dobry, matka deklarovala vydavky na maloletu iba bezné, primerané jej veku, na oSatenie, hygienu,
stravu.

6. Matka maloletej je zamestnana v spolo¢nosti EUROOBUV s.r.0., Rolnickej Skoly 1, Komarno, s
pracovnou zmluvou na dobu uréitu do 30.9.2023, jej Cisty mesacny prijem bol v mesiaci oktober 2022



vo vySke 677,73 €, v mesiaci november 2022 vo vySke 662,16 € a v mesiaci december 2022 vo vyske
625,13 €, v obdobi od augusta 2021 do maja 2022 bol jej priemerny mesacny d¢isty prijem 460,65 €
(C.I. 24,25). Pobera pridavky na dve maloleté deti. Okrem maloletej P. ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
na jedno dalSie maloleté dieta, mal. P. G., ktory jej je zvereny do osobnej starostlivosti, jeho otec
je zaviazany na platenie vyzivného v minimalnom rozsahu, t.j. 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta. Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi, na vydavky domacnosti prispieva
svojej matke vo vy3ke priblizne 100,- € mesacne.

7. Otec maloletej bol do oktdbra 2022 zamestnany v spolo€nosti SKITUS Automotive s.r.o., jeho
priemerny Cisty mesacny prijem bol 489,35 €. Pracovny pomer bol skon&eny na zaklade dohody
27.11.2022. Zije v ndjomnom byte v obci S. Z., najom predstavuje 48,- €, vodné 7,02 €, komunalny odpad
24 - € ro¢ne. Mesacne prispieva na vyzivu A.. P. sumou 50,- €, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v su€asnosti starostlivost o maloleté
dieta zabezpec€uje matka, styk s otcom sa realizuje, rodi€ia sa na v tomto smere dokazu dohodnut.
Otec sice pri svojom vysluchu deklaroval, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko méa zaujem obnovit' vztah
s matkou maloletej, avSak v priebehu konania k obnoveniu vztahu neprislo, rodi¢ia neobnovili svoje
spoluzitie, matka o to nema zaujem. Z uvedeného dévodu, nakofko rodi¢ia maloletej neziju v spoloénej
domacnosti, su splnené zakonné predpoklady na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na
zaklade vykonaného dokazovania je nesporné, Ze je v zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktora aj doposial zabezpe€ovala osobnu starostlivost o maloletu, v jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky, otec o zverenie maloletej do jeho starostlivosti nepoziadal. V mieste
svojho bydliska ma matka vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o
maloletd. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze aj doposial sa vedeli na styku otca s maloletou dohodnut,
komunikuju spolu, preto nie je potrebné styk otca s maloletou upravovat.

10. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost’ ma niekolko foriem. Méze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania.
Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivhého ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti
a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivnym, ktoré urCil sud. Pri ureni vyzivného sud vyhodnocuje odévodnené potreby maloletého
dietata, ako aj majetkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, priom vychadza z prijmu, ktory
dosahovali v poslednych 12 mesiacoch.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka maloletej je zamestnana s
prijmom 655,- €, otec maloletej v poslednych 12 mesiacoch dosahoval prijem 489,- €. Matka Zije v
spoloénej domacnosti s rodi¢mi, prispieva na naklady doméacnosti priblizne 100,- € mesaéne, vydavky
na maloletu deklarovala iba bezné, primerané jej veku, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na jedno dieta.
Otec maloletej Zije sam, ndklady na byvanie deklaroval v celkovej vySke priblizne 80,- €. Na zaklade
takto ustalenych majetkovych pomeroch oboch rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletého dietata
dospel sud k zaveru, Ze urlenie vyZivného vo vyske 80,- €, tak ako ziadala matka maloletej, je
primeranym vyZivhym s ohfadom na potreby maloletej, ako aj mozZnosti otca. Pri takejto vyske vyZivného
bude zabezpecfené potreby maloletej, pricom suma 80,- € je primerana aj preukazanému prijmu otca,
pricom z jeho priemerného Cistého prijmu predstavuje 16%. Z uvedeného dévodu sud navrhu matky v
celom rozsahu vyhovel a vyzivné urcil vo vyske 80,- € po¢nuc od podania navrhu.

12. Matka maloletej Ziadala uréit vyZivné spatne odo dfa podania navrhu na Okresny sud Komarno, teda
odo dia 20.1.2022. Otcovi maloletej tak za obdobie od 20.1.2022 do 31.1.2023 vzniklo zaostalé vyZivné
vo vySke 471,64 €. Alikvotna Cast zaostalého vyzivného za mesiac januar 2022 predstavuje sumu vo
vySke 30,96 € (12 dni v mesiaci januar 2022 x 2,58 €/def = 30,96 €) a za mesiace februar 2022 az januar
2023 vo vyske 960,- € (12 mesiacov x 80,- €/mesacne = 960,- €), €o spolu predstavuje sumu vo vyske
990,96 €. Nakofko otec od podania navrhu titulom vyzivného zaplatil sumu 519,32,- € (alikvétna ast
v januari 2022 vo vyske 19,32 € + februar az november 2022 vo vyske 500,- €, ¢o spolu predstavuje
519,32 €), sud mu tuto sumu odpoéital od celkovej sumy zaostalého vyZivného, a teda jeho celkovy
dlh na zaostalom vyZivhom tak prestavuje sumu 471,64 €. Uvedenu sumu je otec povinny zaplatit’ v
splatkach vo vy8ke 40,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym, aZz do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky méa za nasledok zro&nost' celého plnenia.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



