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Rozhodnutie

Okresny sud Luéenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
1/ E. P., L. XX XX.XXXX, 2/ L. P., L. XX XX.XXXX, 3/ B. P., L.E. XX XX.XXXX, 4/ O. P., L. XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, deti matky T. P.,
L. XX XX.XXXX, J. V., G.A. X a otca B. P., L. XX.XX.XXXX, J. E. XX, t.¢. Ustav na vykon vézby a Ustav
na vykon trestu odfatia slobody, na navrh starej matky T. T., L. XX XX.XXXX, J. V., D.A. XXXX/XX, o
zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 6P/135/2012 - 24 zo dna 20.11.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2012 tak, Ze nahradnu osobnu starostlivost starej matky T.L.
T., L.. XX. XX XXXX nad maloletymi detmi: E. P., L.. XX.XX.XXXX, L. P,, L.. XX XX.XXXX, B. P,, L..
XXXXXXXX, O. P, L.. XX.XX.XXXX zruSuje pocnuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud maloleté deti: E. P., L.. XX XX XXXX, L. P, L.. XX XX.XXXX, B. P., L.. XX.XX.XXXX, O. P, L..
XXXXXXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat
ich majetok.

Otec maloletych deti, B. P., L.. XX.XX.XXXXje p o vin ny prispievat na vyZivu maloletych deti vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, na kazdé
dieta zvlast, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Takto uréené vyzivné je otec deti povinny zasielat vzdy mesacne vopred do 20-teho dna toho
ktorého mesiaca k rukam matky.

Sud urcuje nad vychovou maloletych deti: E. P., L.. XX.XX.XXXX, L. P., L.. XX.XX.XXXX, B. PP,
L.. XX XX XXXX, O. P, L.. XX XX XXXX do hlad, ktory bude vykonavany v sucinnosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka ( stara matka maloletych deti ) sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 09.05.2014
domahala zruSenia rozhodnutia o zvereni maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti z
dovodu, Ze v su€asnosti sa deti zdrZiavaju viac u matky a jej zdravotny stav sa natolko zhorsil, Ze neméze
zabezpeclovat osobnu starostlivost o 4 deti. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze sa zhorsili jej vztahy s
dcérou a nedokaZe sa spolo¢ne s fiou starat’' o maloleté deti, a kedZe sa deti realne nezdrZuju u nej nie
je mozZné, aby niesla aj zodpovednost za vychovu deti za takychto okolnosti.



Otec maloletych deti bol vypocuty prostrednictvom doziadaného sudu, pretoze sa t.€. nachadza v
UVTOS Banska Bystrica. Vo svojej vypovedi uviedol, e s navrhom suUhlasi a v pripade zru$enia
nahradnej osobnej starostlivosti navrhuje, aby deti boli zverené matke. Ohladne zdravotného stavu
matky sa nevie vyjadrit, nakolko je vo vykone trestu odhatia slobody uz od roku 2012. Pracuje od
12.06.2013, Sije topanky pre spolo¢nost’ Rieker. Jeho mzda za tato pracu zavisi od toho, kolko topanok
sa mu podari usit. Jedna sa o ukolovi odmenu v priemerne mesacne zarobi 30,- az 40,-eur. Vo svojej
vypovedi dalej uviedol, Ze zo svojej pracovnej odmeny mu po odratani vSetkych zrdZok zostavaju
4,- az 6,-eur, ktoré minie pre svoju osobnu potrebu a vyplatenie televizora €o mesacne predstavuje
4,86 eura. Uviedol, Ze je nemajetny, nie je vlastnikom nehnutelného majetku ani hnutefného majetku
vacksieho rozsahu. Nevlastni osobné motorové vozidlo, nema nijaké uspory v banke. Uviedol, &o sa tyka
vy8ky pbZicky, pohladavok a dlhov, Ze vySka jeho dlhov je okolo 10.000,- az 12.000,-eur, z ¢oho tato
suma pozostava presne sa vyjadrit nevedel. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost k
maloletej E., L., B. S. C.. O.. Na vSetky Styri plati vyzivné v sume 101,-eur a par centov. Uviedol, ze dlh
na vyzivnhom nema, vyzivné si plati pravidelne. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze zdravotné problémy
nem43, jeho zdravotny stav je dobry a suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. V zavere
svojej vypovedi uviedol, Ze si mysli, Ze matka je vhodna osoba na zverenie deti do jej starostlivosti v
pripade zruSenia starostlivosti starej matky.

Kolizny opatrovnik diia 24.06.2014 podal spravu z preSetrenia socialnych pomerov. Z uvedenej spravy
vyplyva, Ze matka maloletych deti T. P.O. Zije v 3izbovom byte, ktory je z &asti v jej vlastnictve a vo
vlastnictve jej matky, pani T. T.E.. V8etky izby kuchyfa, obyvacka, spalfia a detska izba su zariadené
zachovalym nabytkom, hygiena je v domacnosti na primeranej urovni. Celkové naklady na domacnost
predstavuju 300,-eur mesadne. Zo spravy dalej vyplyva, Zze matka maloletych deti je evidovana na U.
G., D.B. E. S. O. B, G. V.. Je poberatefkou pomoci v hmotnej nidzi. Na osobnom stretnuti sa matka
maloletych deti vyjadrila, Ze t.€. neuZiva Ziadne lieky ani omamné latky a momentalne sa nelie€i u
nijakého lekara. Jej obvodnym lekarom je MUDr. Lupték. Zo spravy vyplyva, Ze menovana matka ma o
svoje deti zaujem, chce sa venovat ich vychove spolu so svojim aktualnym priatelom R. J., ¢o potvrdil
aj jej partner, ktory bol pritomny pri vedeni rozhovoru. Zo spravy dalej vyplyva, Ze maloleta E., L. S.
B. navstevuju Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym vo Fifakove, kde dosahuju priemerné
vysledky. Maloleta O. P. navstevuje predSkolské zariadenie na E. ulici vo V.. Z potvrdenia C.. W. C.
vyplyva, Ze T. T. ( t.j. stara matka maloletych deti ) je v starostlivosti psychiatra pre depresivnu poruchu -
stredne tazka forma s anxiozitou. V zdvere potvrdenia lekédrka konstatuje, Ze z psychiatrického hladiska
nepovazuje za vhodne zotrvania vnucat v starostlivosti starej matky pani T. T..

Zo spravy C.. D. B. vyplyva, ze T. T. nie je po zdravotnej stranke spdsobila dlhodobej starostlivosti o
maloleté deti, ktoré su jej zverené do starostlivosti.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Lu¢enec, oddelenie poistenia v nezamestnanosti a garanéného
poistenia vyplyva, Ze matka maloletych deti T. P. nepoZiadala o davku v nezamestnanosti do dfa vydania
tohto potvrdenia.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec, pracovisko Filakovo vyplyva, ze T. P.
( matka maloletych deti ) pobera pomoc v hmotnej nidzi od 01.02.2013 do su€asnosti.

Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, referat sluzieb zamestnanosti vyplyva, Ze
T. P. je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 26.03.2014 stale. Urad za&al spravne konanie vo
veci vyradenia z dévodu nedostavenia sa na urad dfia 12.05.2014. Ohladne zdravotného stavu matky
maloletych deti T. P. sud Ziadal jej oSetrujuceho lekara MUDr. Stanislava Luptdka o podanie spravy
ohladne jej zdravotného stavu. Z podanej spravy MUDr. Stanislava Luptaka vyplyva, Ze menovana
bola naposledy vySetrena 24.03.2014 a odvtedy vySetrena nebola. Dha 24.03.2014 menovana nemala
zdravotné problémy a lekar uviedol, ze nema vedomost o tom, Ze by v tom €ase uzivala nejaké drogy.
Zdravotny stav menovanej od tohto datumu mu nie je znamy a nema vedomost ani o tom, ¢i sa podrobuje
ambulantnej psychiatrickej lieCbe.



Na pojednavani diia 10.09.2014 zotrvala navrhovatelka na svojom navrhu a Ziadala zruSenie nahradne;j
starostlivosti k jej vnucatam z dévodu zlého zdravotného stavu a taktiez z dévodu, Ze sa deti t.¢.
nachadzaju v starostlivosti svojej matky. Ohladne zdravotného stavu svojej dcéry uviedla, Ze jej dcéra
je uz teraz schopna sa o deti starat, a pokial jej domacnost’ navstivila vzdy bola €ista, upravena a o deti
bolo postarané. Nema vedomost, Ze by t.&. uzivala jej dcéra nejaké drogy.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada deti zverit do svojej starostlivosti, nakolko sa
t.€. sa u nej nachadzaju, je schopna sa o ne postarat, ¢o uz niekolko mesiacov aj nepretrzite za pomoci
svojho priatefa robi. Ohladne svojho zdravotného stavu uviedla, ze t.€. nema nijaké problémy, nie je
lie€ena ani nenavstevuje psychiatricki ambulanciu. V minulosti bola sice lieCena na psychiatrii, no bolo
to uz pred 2 rokmi a navstivila psychiatrick ambulanciu z dévodu depresii. Vo svojej vypovedi taktiez
uviedla, Zze nepoziva alkohol ani nijaké omamné latky.

Svedok R. J. - priatel matky maloletych deti uviedol, ze vSetky deti t.€. Ziju s nim a s ich matkou v
spoloénej domacnosti, a ich matka sa o ne prikladne stara. Taktiez uviedol, Ze nema vedomost o tom,
Ze by matka maloletych deti uZivala nejaké omamné latky, alkohol pije len v miernom mnoZstve.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, t.j. starej matky maloletych deti, matky
maloletych deti, prostrednictvom doZiadaného sudu otca maloletych deti, vypovedou svedka R. J.
( priatela matky maloletych deti ), potvrdenim MUDr. Ivety MikuldSovej ohladne zdravotného stavu
navrhovatelky, potvrdenim MUDr. Stanislava Luptéka o zdravotnom stave navrhovatelky, spravou MUDr.
Stanislava B. o zdravotnom stave matky maloletych deti, spravou z preSetrenia socialnych pomerov
uradom prace, socialnych veci a rodiny a rozsudkom z pripojeného spisu 6P/135/2012 na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver :

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k.
6P/135/2012 - 24 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky T. T., ktora mala vykonavat
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti a v beznych veciach
ich zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodi¢ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
28.12.2012.

Z doévodu nepriaznivého zdravotného stavu podala stard matka maloletych deti navrh na sud na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti ako aj z toho dévodu, Ze sa o deti t.€. stara ich matka.

Matka maloletych deti v su€asnej dobe zabezpeluje starostlivost o vSetky 4 deti spolu so svojim
priatelom, je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a poberd pomoc v hmotne;j
nuadzi.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.



Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 60 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata. Sud méze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

Podla § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism.b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia
sud nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi nariadend rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
6P/135/2012 zo dna 20.11.2012 zrusil, nakolko mal za preukazané, Ze stara matka maloletych deti nie
je schopna dalej postarat sa o maloleté deti. Sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
ktord o starostlivost’ prejavila zaujem, t.€. sa deti nachadzaju v jej starostlivosti a je schopna osobnu
starostlivost’ o deti zabezpecovat.

Zaroven sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia uréenim dohladu nad vychovou maloletych
deti podla § 37 ods. 2 pism.b) Zakona o rodine majuc za to, Zze je v zaujme maloletych, aby
urovehn starostlivosti poskytovanej ich matkou bola pravidelne sledovana, ¢o bude zabezpecené
prostrednictvom odboru socidlnych veci a rodiny, Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Lugenci v
spolupraci so zakladnou Skolou a predskolskym zariadenim, ktord maloleté deti navstevuju. Kazdy rodi¢
je povinny podielat sa na zabezpeceni vyZivy maloletého dietata aspor v minimalnej vy8ke stanovene;j
zakonom. KedZe sa otec maloletych deti t.€. nachadza vo vykone trestu, a jeho prijem je minimalny, sud
ho vzhladom na uvedené skutoCnosti zaviazal platenim vyZivného v minimalnej vyske, t.j. 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.j. v su€asnosti 27,13 eur na kazdé dieta zvIast.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.a) O.s.p. podla ktorého, ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

Proti rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie tych uc€astnikov konania, ktori sa svojho prava podat
odvolanie vyslovne vzdali.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



